OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo spisu Kofsice
OU-KS-0SZP-2025/012485-016 30. 07. 2025

Z.avazné stanovisko zo zist’ovacieho konania

Vyrok

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, (d’alej len ,,okresny urad*), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ na tseku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon EIA®), urcuje podla § 29
ods. 2 zdkona EIA a v stilade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani zistovacieho konania zdmeru navrhovane;j
¢innosti ,,Realizécia reinjektazneho vrtu GTC-2%, navrhovatel'a GeoSurvey, s.r.0., Namestie Maratonu mieru 1, 042
66 Kosice, ICO: 45 986 428 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Realizacia reinjektazneho vrtu GTC-2 uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’

podrla zakona EIA.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA sa pre navrhovant ¢innost’ ,,Realizacia reinjektdzneho
vrtu GTC-2 uruju nasledovné opatrenia na zabradnenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia:

1. V ramci posudzovania stavebného zameru stavby predlozit’ hlukovu §tadiu s pripadnym navrhom protihlukovych
opatreni, v ktorej bude zdokumentovany vplyv hluku z ¢innosti navrhovanej stavby na najblizsiu obytnu zénu.

2. Pre zabezpecenie Ustia vrtu osadit’ hydraulicky preventer, ktory bude namontovany na ustie uvodnej paznicovej
kolony.

3. Zabezpecit meranie pritomnosti metanu (CH4) pocas realizécie vrtnych prac.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Zamer navrhovanej &innosti bude realizovany na tizemi Kosického kraja, v okrese Kosice-okolie, v obci Cizatice,
na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 68/3 v katastralnom tizemi Cizatice.

Vlastnikom dotknutej parcely je KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice. Dotknuté
uzemie je v sucasnosti vyuzivané pre polnohospodarske ticely. Parcela, na ktorej bude vrt zhotoveny ¢. 68/3, je v
katastri evidovana ako zastavana plocha a nadvorie (v sucasnosti betonové panely). NajblizSia existujuca obytna
zéstavba sa nachadza v dostatocnej vzdialenosti od dotknutého uizemia (priblizne 500 metrov).

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti:
Utelom navrhovanej &innosti je zhotovenie hydrogeologického reinjektazneho vrtu GTC-2 do hibky 3000 m, ktory
bude realizovany ako prieskumny vrt. Hlavnym cielom hydrogeologického reinjektdzneho prieskumu bude overit’



moznost’ reinjektaZe termalnej vody v kolektoroch mezozoika do hibky 3000 m. Realizacia reinjektazneho vrtu
navézuje na realizovany prieskumny hydrogeologicky vrt GTC-1, realizovany v prvej etape prieskumnych prac.
Vysledky vrtu preukazali loziskovu teplotu 132 °C, a mineralizaciu 30 az 32 g.l-1 s vol'nym prelivom 13,9 Ls-1.
Realizacia vrtu GTC-2 umozni reinjektovat’ taZzen termalnu podzemnt vodu do pévodného kolektora, o ma
zésadny vplyv na ochranu zivotného a geologického prostredia.

Odovodnenie

Spolognost GeoSurvey, s.r.o., Namestic Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 45 986 428 (dalej len
,havrhovatel*) dorucil dia 23. maja 2025 na okresny urad v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism.
b) zédkona EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Realizacia reinjektdzneho vrtu GTC-2 (d’alej len ,,zamer navrhovanej
¢innosti*) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zakona EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala Ing. Angelika
Theinerova z Uradu Kosického samospravneho kraja.

Okresny urad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/011898-002 zo diha 26. maja 2025 o tom, Ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej
¢innosti navrhovatel'ovi, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, rezortnym organom a dotknutej obci, na ktorej
Uzemi sa ma zamer navrhovanej ¢innosti realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
Okresny trad zaroven uvedenym listom informoval o ur¢eni terminu Gstneho pojednavania na den 25. jina 2025 o
10:00 v budove okresného uradu a prizvalo nafn navrhovatela.

Sucasne okresny urad podla § 29 ods. 3 zakona EIA dna 26. maja 2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/realizacia-reinjektazneho-vrtu-gtc-2

Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru navrhovanej ¢innosti je zaradena podrl'a prilohy €. 8 k zakonu EIA
nasledovne:

* kapitola ¢. 3 — Dobyvanie a Gprava nerastov, polozka ¢. 9 Vrty (okrem vrtov pre vyskum a prieskum nestvisiacich
s taZzobnou ¢innost’ou a pre monitorovanie a vrtov na skimanie stability pody) - na vyuzivanie geotermalnej energie
a geotermalnych vdd, vratane vrtov na ukladanie tepla a instalaciu tepelnych Cerpadiel od 300 m vratane = Cast’ B
— zistovacie konanie.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana cinnost
uvedena v prilohe ¢. 8 zakona EIA v cCasti B.

Dna 25. jina 2025 sa na okresnom urade v stlade s § 29 ods. 6 zakona EIA uskuto¢nilo ustne pojednavanie,
ktorého sa zic¢astnili za okresny trad Ing. Andrea Vravcova, PhD. — veduca odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Kosice-okolie, za navrhovatel’a GeoSurvey, s.r.0. — prof. Ing. Stanislav Jacko, PhD., a za zastupcu
navrhovatel’a Kogicky samospravy kraj — Ing. Angelika Theinerové a Dalibor Zivéak. V ramci ustneho pojednavania
boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych subjektov a pritomny zastupca navrhovatel’a bol informovany
o d'alSom postupe okresného uradu. Zastupca navrhovatela po nahliadnuti a oboznameni sa s predlozenymi
stanoviskami ku zameru navrhovanej ¢innosti do zdznamu z ustneho pojednavania uviedol (uvedena citacia): ,,K
stanovisku MZP SR €. 9798/2025-5.1 zo diia 11.06.2025 sa pisomne vyjadrime.*

Okresny urad listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/012485-011 zo dna 25.06.2025 vyzval navrhovatela na dopliujice
informacie v zmysle § 29 ods. 8 zakona EIA v lehote 30 kalendarnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Dévodom bolo
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanoviska rezortného organu — Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcie geologie a prirodnych zdrjov, odboru geologie a Statnej geologickej
spravy ¢. 9798/2025-5.1, 32099/2025 zo dna 11.06.2025, ktoré boli nevyhnutné na rozhodnutie o d’alSom postupe
podl'a zakona EIA. Dna 29.07.2025 boli navrhovatel'om na okresny urad doru¢ené dopliujuce informacie. Obsah
predmetného dokumentu je zahnuty do odévodnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania spolu so
zapracovanim jednotlivych vyhodnoteni a vysporiadani sa s doru¢enymi stanoviskami, resp. vyjadreniami.
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Okresny urad listom ¢ OU-KS-OSZP-2025/012485-014 zo diia 23.07.2025 oboznamil navrhovatel’a o prediZeni
lehoty na vydanie zavidzného stanoviska v zmysle § 29 ods. 11 zakona EIA z dévodu potreby objasnenia skutocného
stavu veci a obstarania potrebnych podkladov pre vydanie zavézného stanoviska.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny trad podla § 29 ods. 4 zakona EIA dorucenych celkovo 7 stanovisk
od dotknutych orgénov, rezortnych organov, resp. povol'ujiceho organu. Stanoviska su uvadzané v skratenom zneni.

Okresny tirad zaujal nasledovné stanoviska za jednotlivé tiseky odboru:

a) Usek §tatnej vodnej spravy listom & OU-KS-OSZP-2025/012827 zo dita 02.06.2025 uvadza, Ze z hladiska
ochrany vodnych pomerov nemé k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky. Dalej uvadza, Ze predlozeny zamer
nema byt’ posudzovany podl'a zdkona EIA.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, ze je suhlasné. Dotknuty organ k
predmetnej navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

b) Usek odpadového hospodarstva listom & OU-KS-OSZP-2025/012670 zo dia 02.06.2025 uvadza, Ze po
dokladnom prestudovani a odbornom postudeni zdmeru navrhovanej ¢innosti nema namietky za predpokladu
dodrziavania povinnosti taxativne danych zakonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonavacich pravnych predpisov
v kontexte s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej Cinnosti nema namietky. Organ odpadového hospodarstva upozornil na dodrziavanie povinnosti
taxativne danych legislativou na useku odpadového hospodarstva a vykonavacich pravnych predpisov v kontexte
s hierarchiou odpadového hospodarstva. Predmetné upozornenie okresny urad nezahrnul do podmienok tohto
zavézného stanoviska z dovodu, Ze povinnosti vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je
navrhovatel’ povinny dodrziavat pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti, ich dodrziavanie bude sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi.

¢) Usek ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/012756 zo dita 29.05.2025 uvadza v stanovisku nasledovné:
Z hladiska kvality ovzdusia nepatri k. 1. Cizatice medzi zat'aZené oblasti, teda oblasti vyZzadujuce si osobitnii ochranu
ovzdusia v zmysle platnej legislativy na useku ochrany ovzdusia.

V ramci predlozenej dokumentacie je lokalizované uzemie, na ktorom ddjde k vzniku znecistovania ovzdusia pocas
realizacie predmetnej ¢innosti a zarovei je tato ¢innost’ ¢asovo ohranic¢end. Opatrenia na eliminaciu znecistovania
ovzdusia uvedené v dokumentacii je mozné povazovat’ za dostacujiice. Vzhl'adom k rozptylovym podmienkam ako
aj spravnej lokalizacii ma za to, Ze realizacia vyrazne neovplyvni stav ovzdusia v danej lokalite. Na rieSenom tizemi
neeviduje zdroje zne&istovania, pri ktorych by bolo potrebné pri danej ¢innosti zohl'adnit’ podl’a vyhlasky MZP SR
¢. 248/2023 o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia, ktorou sa vykondva zakon ¢. 146/2023
Z. z. 0 ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, odporacané odstupové vzdialenosti. Po realizécii
¢innosti je mozné oCakavat’ pozitivny vplyv na ovzdusie, nakol’ko vyuzitim tepelného potencialu geotermalnej vody
sa nebudu spotrebovavat’ neobnovitel'né zdroje energie (uhlie, zemny plyn).

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nema k navrhovanej ¢innosti d’alSie pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej ¢innosti nema pripomienky. Organ ochrany ovzduSia vo svojom stanovisku uviedol vSeobecné
skutocnosti vyplyvajuce z platnej legislativy tykajucej sa ochrany ovzduSia. Zarovenn uviedol, Ze navrhované
zmieriiujuce opatrenia, ktoré st uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti pre eliminaciu vplyvov na Zivotné prostredie
su dostacujuce.

d) Usek ochrany prirody a krajiny listom &. OU-KS-OSZP-2025/012674 zo dita 11.06.2025 v zéviznom stanovisku
uvadza nasledovné:

Na rieSenom uzemi nie si evidované biotopy narodného, resp. europskeho vyznamu. Zaujmové tizemie nie je
sugastou ziadneho z prvkov RUSES okresu Kosice-okolie a ani MUSESu. Priamo v tizemi dotknutom stavbou,
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t. j. priamo v lokalite umiestnenia ZPS sa nenachadzaji osobitne chranené vzacne a ohrozené druhy rastlin ani
chranené Zivogichy - druhy eurépskeho vyznamu s vynimkou vtakov v CHVU Slanské vrchy. Uzemie, v ktorom je
navrhovana realizacia prieskumného vrtu pre geotermalne vody nelezi v Ziadnom velkoplo§nom ani maloplo§nom
CHU. Potok Trstianka, ktory bude recipientom ochladenych podzemnych vod z Eerpacej hydrodynamickej skigky,
mozno oznacit’ ako miestny biokoridor.

Na eliminaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa navrhuju nasledovné opatrenia:
* Po ukonceni vrtnych prac bude pracovisko uvedené do povodného stavu.

* V pripade nutnosti vyrubu drevin dodrzat’ podmienky uvedené v stthlase organu ochrany prirody na ich vyrub. Je
povinnost’ min. 15 dni pred uskutocnenim vyrubu tito skuto¢nost’ 0oznamit’ organu ochrany prirody. Vyrub dreviny
mozno vykonat’ len po jej predchadzajicom vyznaceni organom ochrany prirody a po pravoplatnosti stthlasu organu
ochrany prirody, ktorym je vykonavatel’ vyrubu povinny sa na poziadanie preukazat’.

» Pocas doby zhotovenia vrtu dreviny nachadzajlice sa v bezprostrednej blizkosti musia byt zabezpecené podla
normy STN 83 7010 (Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie - norma plati pre starostlivost’,
udrziavanie a ochranu stromov, rastucich mimo lesného pddneho fondu v zastavanom uzemi obce). Kmei a koru
dreviny ochranit’ bud’ debnenim, alebo obalenim hrubou textiliou.

* V blizkosti drevin neumiestiiovat’ skladky a medziskladky materialov, najmé takych, pri ktorych moéze dojst’ k
vyluhovaniu znecist'ujucich latok do pody.

* Po zhotoveni vrtu priestor vycistit’, zatravnit’, v pripade ak d6jde k vyrubom zabezpecit’ nahradnu vysadbu drevin.
Pri dodrzani navrhovanych opatreni a reSpektovani platnych pravnych predpisov v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie sa nepredpokladaji vyznamné vplyvy na faunu, floru a biotopy zaujmového uzemia.

Organ ochrany prirody a krajiny s realizdciou zameru navrhovanej ¢innosti suhlasi.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal vyjadrenie dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej Cinnosti uvadza 5 opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie. Okresny trad tieto opatrenia nezahrnul do podmienok tohto zavézného stanoviska, ked’ze povinnosti
vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je navrhovatel povinny dodrziavat' pri realizacii aj
pri prevadzke navrhovanej ¢innosti a ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi. Orgéan
ochrany prirody a krajiny d’alej vo svojom vyjadreni uviedol v§eobecné skutocnosti vyplyvajice z platnej legislativy
tykajucej sa ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor energetickej a surovinovej politiky listom ¢.
25406/2025-4110-40616 zo dna 03.06.2025 v stanovisku uvadza, ze na zaklade identifikovanych predpokladanych
vplyvov hodnotenych v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti neboli zistené také negativne vplyvy, ktoré
by v dosledku realizacie navrhovanej Cinnosti vyznamne ovplyvnili kvalitu Zivotného prostredia nad ramec
environmentalnych noriem stanovenych vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch na ochranu Zzivotného
prostredia a verejného zdravia. Navrhovana cinnost nepredstavuje, pri dodrziavani zdkonom stanovenych
podmienok a usmerneni, vyznamné riziko negativneho vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na
zdravie obyvatel'stva. Pozitivnym vplyvom navrhovanej ¢innosti bude zvySenie poctu pracovnych prilezitosti, o
prispeje k zlep$eniu socialnej situacie obyvatel'ov obec Cizatice a okolitych obci. Na zaklade uvedeného povazuje
realizaciu navrhovanej Cinnosti za prijatelni a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie za uskutoCnitel'na. V
zévere uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nema byt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, a preto
si neuplatituje poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko rezortného organu na vedomie s konstatovani, Ze je suhlasné a bez pripomienok.
Rezortny orgén v stanovisku uviedol, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti neboli identifikované vyznamné negativne
vplyvy, ktoré by ovplyvnili okolité Zivotné prostredie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geologie a
Statnej geologickej spravy listom €. 9798/2025-5.1, 32099/2025 zo dita 11.06.2025 k zdmeru navrhovanej ¢innosti
zaslalo nasledovné stanovisko:

V kapitole 8.2. Realizacia geotermalneho vrtu je niekolko stran venovanych preskimanosti izemia z hl'adiska
geologie, hydrogeolodgie a geofyziky, kde su zoSiroka popisané poznatky o skimanom tizemi zistené za poslednych
viac ako 100 rokov, avSak najpodstatnejSie a najrelevantnejSie informacie zistené z vrtu GTC-1 su spomenuté iba
jednou vetou, a to, Ze v roku 2022 bol pri Cizaticiach realizovany geotermalny vrt GTC-1 o hibke 2703 m, ktory
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potvrdil existenciu geotermalnej Struktiry. Takto je koncipovany cely dokument, ¢ize pracuje s istou neurcitostou,
ktora pri geologickych projektoch sice existuje vzdy, ale v pripade tohto zameru mohla byt do znacnej miery
eliminovana prave vedomost'ami ziskanymi z vrtu GTC-1.

V casti Vrtné prace je priloZzeny obrazok ¢. 9 Technicky profil planovaného vrtu, ktory je neprehladny a nie je
jasné o aky uklon vrtu pdjde, ¢ize do akej vzdialenosti bude ukloneny (cca 1 000 m?). V hornej Casti je graf, ktory
ukazuje vzajomné situovanie produkénych Casti vrtov? Z centrdlnej Casti grafu sa da odhadnut’ (?), Ze vrty buda
od seba vzdialené asi 50 m a tazobny liner bude vo vzdialenosti cca 1 000 m od perforovanej Casti vrtu GTC-1. O
zabudovani vrtu GTC-1, najmé perforovaného useku, vSak zo zdmeru neziskame ziadne informacie. V zamere nie
je jasne uvedena ani vzdialenost’ vrtov, ani vzdialenost’ produk¢nej Casti vrtu GTC-2 od vrtu GTC-1. Vzhl'adom na
zamer, ktorym je reinjektdz vyuzitej vody z vrtu GTC-1 je absencia informacii o vrte GTC-1 a vzajomnom vzt'ahu
tychto vrtov nepochopitelna a neakceptovatelna.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie je najpodstatnejSou ¢astou prac vykonanie hydrodynamickych skusok
(HDS). Zamer si vSak v jednotlivych Castiach dokumentu tykajticich sa HDS odporuje. Pripomina, Ze ocakavana
teplota vody je 110 — 130 °C a celkova mineralizacia 30 — 32 g.I-1. Okrem nesuladu v trvani HDS a o¢akavanej
vydatnosti, je v celom dokumente najmé nestilad v zneskodnovani podzemnej vody pocas HDS.

V niektorych castiach je uvedené, ze voda bude reinjektovana, pricom z dokumentu sa nedozveda spésob a miesto
reinjektaze. V inych Castiach je zas uvedené, Ze voda bude po jej

ochladeni v nadrzi vypustana do povrchového toku. V dokumente sa spomina niekol'’ko vodnych tokov, ktoré sa
vraj nachadzaju v blizkosti lokality (na rozpory poukaze d’alej v texte), ale nie je uvedeny presny sposob a recipient
vypustanej vody. V nasledujucich bodoch uvadza priklady rozporov:

« Str. 19 HDS: realizovana ma byt kratkodoba &erpacia skuska do 5 dni, dlhodoba 25 dni. Cerpana voda bude
docasne uskladnena v predizolovanej nadrzi a po jej vychladeni sa bude reinjektovat’ spét’ do geologického podlozia.
Predizolovana nadrz bude vylozena nepriepustnou teplovzdornou foliou s objemom cca 6 500 — 7 000 m*. Na str.
21 je uvedené, ze oCakavana vydatnost’ je 10 L.s-1. V zdmere nie je uvedené ako a kam bude vykonavana reinjektaz
tejto vody. Ci bude priebezna, pri akej teplote, akou technolégiou, atd’. Nadrz s objemom 6 500 — 7 000 m?, pri
vydatnosti 10 1.s-1, sa naplni po cca 7 ditoch HDS.

* Na str. 21 je zaroven uvedené ,,Sucasne budu udaje o chemickom zlozeni podzemnej vody pouzité ako podklad
pre ziadost’ o povolenie vypustania termalnej vody pri HDS do povrchového toku®.

« Kapitola pokraduje na str. 22, kde je uvedena dizka trvania 25 dni (336) hodin. Z tohto &isla sa d’alej odvija plan
jednotlivych stupniov HDS, ktory ¢asovo nekoreSponduje s tvrdenim o 25 diiovej HDS. Dévodom je pravdepodobne
skutocnost’, ze sa odvija od poctu hodin, ktory je od zaciatku nespravny, ked’ze 25 dni pozostava zo 600 hodin,
nie 336.

« Na str. 23 Ugelové rezimové merania je uvedené ,,Na ziskanie udajov o prietoku prirodzenych recipientov blizko
lokality planovaného vrtu sa pouziji zname archivne idaje, v pripade ich absencie sa realizuje hydrometrovanie.
Ziskané udaje posluzia ako podklad pre ziadost o suhlas s vypustanim odpadovej vody.

« Dalej na str. 23 v Gasti Metodika realizacie reinjektaznej, resp. vsakovacej skiisky je uvedené: ,,Po ukonéeni vrtnych
prac a zabudovani tazobnych kolén bude na vrtoch za pritomnosti vrtnej sipravy vykonana kratkodoba cerpacia
skuska v trvani do 5 dni, ¢o je dané v sucasnosti platnou legislativou.”“ A d’alej v texte: ,,Aj ked’ sa jedna o kratkodobé
cerpacie skusky, z ich vysledkov sa vypracuje projekt poloprevadzkovej hydrodynamickej skusky a naslednej
ziadosti o povolenie na osobitné uzivanie vod na ¢erpanie podzemnych vdd a ich vypustanie do podzemnych vod
pri hydrogeologickom prieskume s predpokladanym ¢asom trvania cerpacej skusky nad 5 dni.* Predmetny odstavec
zaroven obsahuje tvrdenie, Ze ,,Pocas hydrodynamickej skusky nebude dochadzat’ k vypustaniu geoterméalnej vody
do povrchovych tokov alebo do okolitého prostredia, vSetka exploatovana geotermalna voda bude zatlacena naspéat’
do kolektoru prostrednictvom reinjektaznych vrtov.“ V stvislosti s touto ¢astou sa vynara viacero otazok:

1. Ktory legislativny predpis stanovuje trvanie kratkodobej cerpacej skusky 5 dni?

2. Akych reinjektdznych vrtov? Predkladany zamer je o realizécii reinjektazneho vrtu. Ak planuje objednavatel
realizaciu d’alSich reinjektaznych vrtov na reinjektaz podzemnej vody z reinjektazneho vrtu GTC-2, tak aj takéto
vrty, ak budu mat’ viac ako 300 m, podliehaju zistovaciemu konaniu.

« V kapitole IV. 2. Udaje o vystupoch, ¢asti Reinjektazny geotermalny vrt s geoterméalnou vodou (str. 77) je uvedena
predpokladana vydatnost’ 20 l.s-1.

* V casti Odpadové vody na str. 81 je zas uvedené, Ze pred zahajenim HDS ,,Po definitivnom vystrojeni vrtu a pred
zahajenim hydrodynamickych skasok sa vykona Cistenie vrtu, premyvanie a odpieskovanie. Voda od¢erpana z vrtu
pri tychto operaciach bude zhromazd’'ovana vo vhodnom rezervoari, kde sa necha sedimentovat’. Vyhodnoti sa jej
chemické zlozenie a nasledne podl'a vysledkov sa rozhodne ako sa s fiou bude nakladat’. Po definitivhom vystrojeni
vrtu a po odpieskovani vrtu bude vykonana dlhodoba a poloprevadzkova hydrodynamicka skuska (v trvani cca 40
dni).
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* V Casti Odpady (str. 81) ,,0Odpady vzniknu predovsetkym ... vyptstania vod do Hlbokého potoka®. Text ako taky
neddva uceleny zmysel a navySe Hlboky potok sa na lokalite, ani v jej okoli vébec nenachadza.

3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

* Vplyvy na povrchové vody (str. 87): ,,V suvislosti s realizaciou vrtnych prac a cerpacich skusok neddjde k
vypustaniu geotermalnych vod do povrchovych tokov. Pocas cerpacich skusok sa geotermalna voda necha schladit’
v ochladzovacej nadrzi a po ochladeni bude reinjektovana spét’ do geologického podlozia®.

3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

* Vplyvy na horninové prostredie (str. 89): ,,Analyzou dat nameranych pocas vitania a pocas hydrodynamickych
skusok budu vypocitané vyuziteI'né mnozstva geotermalnej vody, ktoré budi postidené ,,Komisiou pre schval'ovanie
mnozstiev podzemnych vod“. Tou podla § 18 ods. 2 a § 36 ods. 1 pism. k zakona ¢. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach v z. n. p. bude schvalend minimalna dynamicka hladina, vyuzitelné mnozstvo geotermalne;j
vody a tepelno-energeticky potencial. Schvalené bude exploatovat’ také mnozstvo geotermalnych vod, ktorym
nedojde k naruSeniu tlaku (hladiny) v geotermalnej Strukture, neddjde k poklesu zemského povrchu, nim vyvolant
indukovanu seizmicitu. Nadmerna exploatacia je neziaduca, poklesom pddy by mohlo ddjst’ k desStrukciu vrtu,
k poskodeniu nadzemnych a podzemnych vedeni, k naruseniu stability budov. Pri¢inou indukovanej seizmicity
(mikrozemetraseni) byva tiez reinjektaz pouzitej geotermalnej vody pod vysokym tlakom. V nasom pripade je
navrhované Cerpané geotermalne vody vypustat do povrchového toku.“ V tejto Casti je okrem nezrovnalosti
suvisiacej so zneskodnovanim vody, uvedena aj d’al§ia nezrovnalost’, a to posudzovanie Cerpania geotermalnej vody
(schvalené mnozstvo, atd’.) a nie jej reinjektdz.

* V tej istej kapitole, v Casti Vplyvy na uzemny systém ekologicke;j stability (str. 91): ,,Potok Trstianka, ktory mozno
oznacit’ ako miestny biokoridor nebude ovplyvneny podzemnymi vodami z cCerpacej hydrodynamickej skusky,
vzhl'adom na plnt reinjektaz: geotermalne vody budu v uzavretom systéme produkény vrt — reinjektazny vrt.*
Dal§im zavaznym nedostatkom predlozeného zameru je zdovodiiovanie jeho realizacie vyuzivanim geotermalnej
energie s popisom jej vyhod a potencidlu v predmetnej oblasti. Napr. v kapitole 9. Zdoévodnenie potreby navrhovane;j
¢innosti v danej lokalite sa pojednéva o v§eobecnych prinosoch vyuzitia geotermalnej energie. VyuZitie geotermalne;j
energie vSak nie je prioritou pri realizovani ciela zdmeru. Zdévodnenie potreby ma zahtnat’ vysvetlenie preco je
potrebné geotermalnu vodu z vrtu GTC-1 po jej vyuziti reinjektovat’ spit’ do horninového prostredia, ¢ize dévod
realizacie reinjektazneho vrtu. Dokument takto aj d’alej (v celej zaverecnej Casti), od kapitoly 10. Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pojednava
»1ba‘“ 0 vyhodach vyuzitia geoterméalnej energie a iplne opomina ciel’ zdmeru. To plati aj pre kapitolu 11. Posudenie
ocakavaného vyvoja tizemia, ak by sa ¢innost’ nerealizovala. V tejto Casti autori opat’ zabudli na predmet zameru,
ktory predkladaji, ktorym nie je Cerpanie geotermalnej vody a vyuzivanie potencialu uzemia, ale reinjektaz vody.
To isté plati aj pre Cast’ V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim
na vplyvy na Zivotné prostredie. Ciastoéne sa tomuto nedostatku venuje aj v jednotlivych pripomienkach stanoviska.

V dokumente sa d’alej vyskytuji aj iné nespravne informacie, ¢i uz formalneho, alebo zavaznejsieho charakteru:

* Nesulad vo frekvencii dokumentacného odberu vrtnej drviny. Na str. 20 je uvedené, ze sa budi odoberat’ kazdych
5 m. Na str. 18 v Casti Poziadavky na vftanie a odber vzoriek je uvedené, ze vzorky vrtnej drviny budu odoberané
kazdych 10 m.

V kapitole 1. Charakteristika prirodného prostredia vratane chranenych tizemi (str. 27) st to:

1.1. Geomorfologické pomery:

* Podra citovanej publikacie Maztra a LukniSa (1980) je geomorfologické ¢lenenie tejto oblasti iné ako je uvedené.
Celok je Juhoslovenska kotlina, podcelok Kosicka kotlina, ¢ast’ Toryska pahorkatina.

* Rieka Olsava a jej rie¢na niva sa nenachadza na zapade tzemia, ¢i uz je izemim myslena Toryska pahorkatina
alebo zaujmové tizemie. Nachadza sa na vychode.

1.2. Geologické pomery:

* Pozicia navrhovaného prieskumného tizemia voci tektonickym jednotkam je znazornena na obrazku 11, nie 4.
Navyse nejedna sa o navrhované prieskumné uzemie, ale ako vyplyva z textu o uz uréené prieskumné uzemie.

* Geologické pomery su opisané vel'mi zoSiroka, podrobne popisuju hribky jednotlivych horninovych celkov
vo vsetkych okolitych vrtoch. Pritom uplne opominaji existenciu vrtu GTC-1, z ktorého st informdcie nielenze
najpodstatnejsie, ale aj nevyhnutné pre projekt reinjektazneho vrtu GTC-2.

* Pre geotermalnu energiu (aj reinjektaz) je v tejto lokalite najpodstatnejsi produkény horizont, a to horniny triasu. V
Casti Trias je napriek tomu vel'mi laxne uvedena hriibka stivrstvia 200 — 1055 m, ktora je pravdepodobne odvodena z
okolitych vrtov, pritom predkladatelia poznaju z vrtu GTC-1 o¢akévant hrabku tohto horizontu priamo na lokalite.
Naviac nie je zrejmé v akej hibke sa nachadzaju triasové horniny vo vrte Durkov-1. V texte je uvedené, Ze vrtom
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Durkov-1 boli zachytené triasové horniny hrabky 60 m, v hibke 2 140 — 3 200 m, &o znamena hritbku 1 060 m. Jedna
sa pravdepodobne o preklep, ale nevieme, ¢ sa nachadzaju v hibkach pod 2 000 m alebo pod 3 000 m.

* V podkapitole 1.2 Geologické pomery Casti Inzinierskogeologické (d’alej len ,,IG*) pomery je uvedena iba stru¢ne
informacia o zaradeni Gizemia navrhovanej ¢innosti do rajénu kvartérnych sedimentov. Danu Cast’ by bolo vhodné
doplnit’ aj o d’alSie informdacie, nakol’ko v mieste realizacie vrtu by bolo potrebné IG pomery zhodnotit/overit
predovsetkym z hl'adiska tinosnosti zemin. V izemi uz bol realizovany vrt GTC-1.

» Medzi opatrenia pocas projektovej pripravy, resp. medzi opatrenia pocas vystavby — zhotovenia vrtu odporu¢ame
doplnit’ overenie inZinierskogeologickych pomerov predovsetkym z hl'adiska inosnosti zemin.

* V podkapitole 1.2 Geologické pomery v Casti Geodynamické javy bude potrebné aktualizovat’ informéaciu, Ze na
hodnotenie makroseizmickej intenzity izemia sa namiesto stupnice MSK-64 pouziva stupnica EMS-98.

1.3. Hydrogeologické pomery:

» Na zaciatku kapitoly je lokalita nespravne zaradena do hydrogeologického rajonu, ktorym je VN-111 Neovulkanity
Slanskych vrchov, aj ked’ uznavame, Ze z hl'adiska geologickej stavby by bolo zaradenie do rajonu NQ 123 Neogén a
kvartér vychodnej casti Kosickej kotliny, lepsie. Prislusnost’ k rajonom stanovuje vyhlaska ¢. 242/2016 Z. z. Taktiez
je nepresne pomenovany utvar podzemnych vod, ktorym su ,,medzizrnové podzemné vody Kosickej kotliny*.

* V kapitole opit’ uplne absentuju informacie o hydrogeologickych pomeroch priamo na lokalite, zname z vrtu
GTC-1.

» To isté plati pre cast’ Geotermalne pomery izemia, kde vt GTC-1, kvdli ktorému bude reinjektazny vrt realizovany,
nie je vobec uvedeny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zo zdmeru nevieme, ¢i geotermalna voda po¢as HDS bude reinjektovana, alebo bude
vypustana do povrchového toku, tak klimatické, ako aj hydrologické pomery st ddlezitou informaciou. Najmé pre
pripad vypustania do povrchového toku.

1.5. Klimatické pomery:

* Vzhladom na zmenu klimatickych podmienok, ktord sa deje, je pouzitie historickych tidajov o teplotach, ale
vzhl'adom na ciel’ zameru a HDS, najma o zrazkach, z rokov 1951 — 1980 nevhodné a nepostacujuce.

1.6. Hydrologické pomery:

* Podobné ako pri klimatickych pomeroch je to aj pri hydrologickych pomeroch. Priemerné mesacné prietoky z
roku 1994 su pre aktualny projekt ni¢ nehovoriacim historickym tidajom. V dokumente je uvedené, ze v pripade
nedostatku archivnych tdajov o prietokoch bude vykonané hydrometrovanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v roku
2022 bol na lokalite realizovany vrt GTC-1, v ramci ktorého musel zhotovitel' Celit’ rovnakym problémom so
zneskodinovanim geotermalnej vody pocas HDS, by sa dalo oCakavat’, ze predkladatel’ zameru vie ako bude nakladat’
s geotermalnou vodou pocas HDS, ako aj to aky prietok maju okolité toky, ak zneskodnoval geotermalnu vodu
vypustanim do povrchového toku.

* Svinicky potok spominany v prvom odstavci, ako najblizsi tok pretekajaci 150 m J od vrtov, sa podl'a ZBGIS na
lokalite nenachadza. Nachadza sa cca 7 km vychodne. Najblizsie k lokalite (600 m V) sa podl'a ZBGIS nachadza
bezmenny pravostranny pritok Olsavy.

* V kapitole sa d’alej uvadza, Ze uzemie je odvoditované riekou OlSava a jej lavostrannymi pritokmi. Olsava pradi
zo severu na juh, kde sa vlieva do Hornadu. Ked’ze sa nachadza vychodne od lokality, tak uzemie je odvodiiované
jej pravostrannymi pritokmi.

* Olsava je lavostrannym pritokom rieky Hornéd, nie pravostrannym.

1.9. Ochrana prirody:

* Str. 47 Chranené tizemia— funkéné obmedzenie v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni:

,»Celé uzemie sa nachadza v 1. stupni ochrany v zmysle Zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov

- chranené izemie geotermalnych vod,

- prieskumné uzemie P8/12 Boliarov — termalne podzemné vody (GTE s.r.o. KE) (www 5)*

Odstavec tak ako je uvedeny nedava zmysel, je potrebné vysvetlenie.

IV. 2. Udaje o vystupoch:

* Emisie (str. 78): ,,Z genetického hl'adiska v Popradskej kotline st geotermalne vody...“. Nejde o Popradsku kotlinu.
3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

* Vplyvy na podzemné vody (str. 86): kapitola sa venuje exploatacii, nie reinjektazi, pricom vplyv na podzemné
vody je pri reinjektdzi iny a vel'mi vyznamny.

* Vplyv na klimatické pomery: ,,Realizicia prieskumného vrtu si vyziada docasné zabery nezastavanych ploch o
vymere cca 1000 m. Ide o plochy, ktoré st v nezastavanom uzemi, v stromov rézneho veku. Na tychto docasnych
zaberoch nebude naruSeny vegetacny pokryv, existuje uz vybudované pracovisko. Po realizacii vrtu bude prevazna
Cast’ zabratych ploch rekultivovana. Rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti vSak neprinesie zmenu celkového
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uhrnu katastri st evidované ako zastavana plocha a ostatna plocha, v sucasnosti betonové ruiny neudrziavané. Na
tychto plochach sa v stiCasnosti nachadza travnaty porast a po obvode vysadby zrazok v izemi, ani neovplyvni
odtokové pomery*.

Odstavec hovori sam za seba.

6. Postidenie o¢akavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového priebehu pésobenia:

» Tabul'ka 14 (str. 94) — vplyvy na vodné pomery — ovplyvnenie okolitych hlbokych zdrojov podzemnych vod —
,.bez vplyvu“. Poznamka pod tabulkou opit’ neodzrkadl'uje zdmer. Co sa tyka tvrdenia, Ze ovplyvnenie okolitych
hlbokych zdrojov podzemnych vdd nenastane, tak takéto tvrdenie je odvazne. O aké hlboké zdroje sa jedna,
geotermalne zdroje? Vzhl'adom na to, Ze sa nejde o Cerpaci vrt, ale o reinjektazny vrt, ktory méze vel'mi vyznamne
ovplyvnit’ geotermdlnu Struktiuru, by bolo vhodné v kazdej Casti zdmeru uviest, ze ovplyvnenie podzemnych vod
bude podrobené dokladnému modelovaniu.

10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie:

*» Opatrenia v stvislosti s exploataciou geotermalneho vrtu (str. 98). V tejto aj v ostatnych zaverecnych Castiach
dokumentu autori uz vobec nesleduju ciel zameru a nepopisuju vplyvy v suvislosti s reinjektdznym vrtom.
,»Vysledkom prieskumu bude vypocet vyuziteInych mnozstiev podzemnej vody, navrh exploatacnych podmienok
navrhovaného vrtu a optimalneho rezimu exploatacie zdroja. Sucasne sa stanovia ochranné opatrenia pri prevadzke
zdroja, navrhnt zasady vnutornej a vonkajsej ochrany zdroja a spdsob zneskodiiovania geotermalnych vod®.

* Tomu zodpoveda aj Navrh prevadzkového monitorovania (str. 98), ktory nema stvis s reinjektazou, ale s
exploataciou.

* To isté plati pre Navrh opatreni na ochranu geotermalnych vod (str. 99). Ni¢ z uvedeného nesuvisi s reinjektazou
geotermalnej vody, ale s jej exploataciou. Specialnu pozornost’ si zasluzi v &asti vonkajsia ochrana nasledujtice: ,,pre
ochranu kvantity geotermalnej vody sa neodporaca v okruhu 2 km realizovat’ d’alsi geotermalny vrt*. Odhliadnuc
od toho, ze vrt nebude Cerpaci, tak nie je nijakym spdsobom zddvodnené a uvedené ako je alebo bude 2 km okruh
zdokumentovany. Cize na zaklade akych informacii a vysledkov autori uréili okruh 2 km, ako uréujuci pre udrzanie
mnozstva vody?

Vzhl'adom na celkovu nedostatocnu kvalitu dokumentu, nebolo mozné vypisat’ vSetky jednotlivé nezrovnalosti.
Najmai v Casti stanoviska ohl'adom zd6vodnenia prac vyuzivanim geotermalnej energie, ktoré opomina primarny
ciel’ zdmeru, a to vybudovanie vrtu na reinjektdz vyuzitej geotermalnej vody. V tomto pripade ide o celé kapitoly,
ktoré st napisané v uvedenom duchu a je potrebné ich prepracovat’ ako celok. V tejto stivislosti chceme upozornit’, ze
reinjektaz geotermalnej vody je komplexny proces, ktory moéze pri nevhodnom manazmente nezvratne znehodnotit’
rezervoar geotermalnej vody, preto je potrebné podrobne zdovodnit’ potrebu a spdsob reinjektaze, ktora je vzhladom
na fyzikalno-chemické vlastnosti vody v tejto lokalite pravdepodobne nevyhnutna. Potrebu a spdsob reinjektaze
vyuzitej vody predkladatelia pravdepodobne poznaju, ked’Ze zamer vybudovat reinjektdzny vrt urcite vznikol prave
na ich zaklade.

NajzévaznejSim nedostatkom predlozeného zadmeru je neurCenie spdsobu zneSkodiiovania vody pocas
hydrodynamickej skusky a nedostatok informdcii o spdsoboch zneskodiovania (reinjektaz, vypustanie do toku).
Zamer pozaduje vratit na doplnenie a prepracovanie, ked’ze text je nekonzistentny a nachadzaju sa v fiom
rozpory prave v Castiach, ktoré su pre projekty takéhoto druhu v suvislosti s ovplyvnenim zivotného prostredia
najpodstatne;jsie.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ v ramci doplitujucich informacii k stanovisku uviedol nasledovné (uvedena citacia):

Otazka: V ramci uvedeného stanoviska je uvedena nejasnost’ s profilom vrtu, ktory je graficky zndzorneny na obr. 9.
Odpoved: Co sa tyka tiklonu a azimutu ten je uvedeny pod tabulkou ¢&. 2. Na uvedenom obrazku sii zndzornené
vrty GTC-1 (Cerveny) a planovany reinjektazny vrt GTC-2 (modry), na zédklade ¢oho sa da odcitat’ aj vzdialenost’
v loziskovej Casti vrtu. Tato pozicia suvisi s morfologiou podlozia zmenami hrubky kolektora smerom k vychodu.
Zaroven uvedena vzdialenost’ je konzultovana s pracovnikmi zo zahranicia, kde maji podstatne viacej skusenosti
s reinjektaznymi vrtmi. Konstrukcia vrtu a uhly ohybu boli navrhnuté tak, aby bolo mozné realizovat’ zapustenie
karotaznych sond.

Otazka: ,,Z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie je najpodstatnejSou Castou vykondvanie hydrodynamickych
skuasok, zamer si v jednotlivych ¢astiach odporuje.*

Odpovede k bodom:

« str. 19: Ano, v texte uvadzame kratkodoba erpacia sktiska do 5 dni od ukon&enia vitania. Na str. 21 je uvedené,
ze ,,Celkové trvanie orientacnej hydrodynamickej skusky bude 24 hodin‘ avsak poloprevadzkova hydrodynamicka
sktiska musi trvat’ minimalne 5 dni (STN 736614). U&elom nadrZi nie je hromadit’ vietku vy&erpant vodu, jedna sa
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o ochladzovaciu nadrz a zasobnik, ked’ze tento vrt bude double-tom ku GTC-1, to znamena voda sa bude Cerpat’ a
vtlacat’ zaroven, budu sa sledovat’ vlastnosti kolektora a termodynamické zmeny. Len pre informaciu 1 olympijsky
bazén ma objem 2500 m°.

* Vypustanie termalnej vody pri HDS do povrchového toku: jedna sa o formulaciu v tom zmysle, Ze ak by voda
spinala parametre (tak sa poda ziadost’. Samozrejme, je takmer isté, e chemizmus vody bude identicky akou GTC-1a
nakoniec s tym suvisi aj predlozeny Zamer.

« ,,Ugelové rezimové meranie odpoved je identicka s predchadzajticou.

« Dizka trvania 25 dni - v zmysle STN 73 6614 je minimalne trvanie poloprevadzkovej &erpacej sktisky 14 dni =
336 hodin, tymto udajom sme chceli indikovat’, Ze uvedeny minimalny ¢as bude prekroceny.

Vrtné prace, otvorenie otazok:

* bod 1 sme vysvetlili

* ano, pouzili sme mnozné ¢islo, ma byt jednotné

* 7o str. 21 - na Gsti vrtu sa oCakava (preliv) cca 10 I/s a ¢erpanim sa ocakéava vydatnost’ 20 Ls-1.

* str. 81 nerozumieme otazke

* ano, Hlboky potok sa v PU nenachéadza a jedna sa o preklep

* str. 89 V nasom pripade je navrhované Cerpané geotermalne vody vypustat’ do povrchového toku: tato veta zo
zameru sa vypusti.

Formalne a zavaznejsie informécie:

« .,V priebehu hibenia vrtu budu odoberané vyplachové tlomky v 10 m intervaloch; pri zachyteni vyraznej zmeny
v previtavanom materialy (znizeny postup vftania, zmeny v konzistencii vyplachového média, prejavy plynu) budu
vyplachové tlomky odoberané v mensSich intervaloch, pripadne pocas zachytenia vyraznej anomalie kontinualne,,.
* Geomorfologické Clenenie je uvedené spravne, rieka Olsava sa nachadza vychodne od PU.

« Geologické pomery neopisuju celt stavbu veporika Ciernej hory ale len sedimentarne komplexy o¢akavané vo vrte
a to aj na zaklade vysledkov vrtu GTC-1. NajpodstatnejSia Cast’ je venovana triasu, ktory je hlavnym kolektorom.

» Hribka sedimentov triasu je pomerne znacne komentovana a stthlasim, Ze je to podstatny udaj, ktory ma zasadny
vplyv na celkovy projekt. Tu si dovolime objasnenie situacie. Hrubka kolektora teda triasovych sedimentov, je v
celom profile Cizatickej a d'urkovskej Struktiry variabilna. Této variabilita suvisi s tektonickymi procesmi, kde uz
pri nasune prikrovov doslo ku gravitanym presunom a zmenou pravej hribky sedimentov. To, Ze je to tak, o tom
svedcCia aj rozne hribky sedimentov v kazdom realizovanom vrte. Zarovenn v GTC-1 je kompletne vypreparovany
spodny trias, ¢o potvrdzuje uvedent teoriu. Zaroven vel'mi dolezitou skutocnost’ou pre Zamer reinjektazneho vrtu
GTC-2 st uvedené skutocnosti: hrubka sedimentov stupa smerom na vychod, presnd hrabka sa neda zatial’ urcit’.
Zaroven sa jedna o vrt, ktory bude mat’ inklinometriu, ¢ize hribka sedimentov sa bude menit’ (narastat’) vzhl'adom k
tomu, Ze vrt perforuje nepravu hrubku triasovych sedimentov. Preto uvedeny interval hrubky je Siroky, avSak oprety
o0 existujuce vrtné tdaje.

vychodnom Slovensku, kde boli umiestnené vysielace az do vysky okolo 300 m. Priamo v tomto areéli 20 m od
povodného stanoviska vezi, sa nachddza miesto vitania. Domnievame sa, aj na zéklade realizovanych prac na GTC-1,
ze IG pomery nie je potrebné dodatocne overovat'.

» ano mdzeme pouzit’ aj stupnicu EMS-98 (meraju seizmické stanice), avSak MSK-64 sa pouziva uz viac ako
25 rokov a vychadza sa z mapového podkladu SGUDS. Mapa EMS-98 nie je dostupna. Pre projekt je viak
najdolezitejSia norma STN EN 1998- 1/NA/Z2, ktora zohl'adnuje seizmické ohrozenie uzemia a stanovuje hodnotu
zrychlenia a = 0,40 m/s?. Tato norma je ddlezitd pre vSetky stavby zaloZené na zemskej kore.

Pripomienka: Najzavaznej$im nedostatkom predloZzeného zdmeru je neurcenie spésobu zneskodiiovania vody pocas
HDS a nedostatok informacii o spdsoboch zneskodnovania (reinjektaz, vypustanie do toku)

Odpoved’: Projekt reinjektdzneho vru GTC-2 sa nerealizuje za Gcelom zneSkodnovania geotermalnej vody, ale
za uCelom vyuzivania a odoberania geotermalnej energie na jej priemyselné vyuzitie. Tak, ako je uvedené v
nazve zameru, do vrtu GTC-2 sa bude reinjektovat’ geotermalna voda z vrtu gtc-1, tak aby bola zachovana
stabilita horninového prostredia (kolektoru), boli stabilizované teplotno-tlakové pomery a zarovei aby cely systém,
bol dlhodobo udrzatel'ny pre zZivotné prostredie. Ak sa v texte nachadza slovné spojenie evokujuce, vypustanie
geotermalnej vody do povrchového toku, za to sa ospravedliiujeme a samozrejme tieto formulacie zrozumitelne
upravime.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad povazuje doplitujuce informacie doru¢ené navrhovatel'om za dostacujuce a konstatuje, Ze predmetné
odovodnenie navrhovatel'a k jednotlivym bodom stanoviska rezortného organu vysvetlilo nezrovnalosti, ktoré nastali
v ramci posudzovania zameru navrhovanej ¢innosti rezortnym organom. Okresny tirad sa v plnom rozsahu stotoziuje
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so stanoviskom navrhovatela. Okresny urad d’alej uvadza, Ze povinnosti vyplyvajiice zo vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov je navrhovatel' povinny dodrziavat’ pri realizacii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti a ich
dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi, resp. rezortnym organom.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach listom ¢. RUVZKE/OHZPaZ/5266/13690/2025
zo dia 30.06.2025 zaslal k zdmeru navrhovanej Cinnosti zavdzné stanovisko, v ktorom uvadza, zZe nepozaduje
posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ v zmysle zakona EIA. Sucasne avSak pozaduje, aby bola v zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania zohl'adnena nasledovna pripomienka:

- V ramci posudzovania stavebného zameru stavby bude potrebné predlozit’ hlukovu studiu s pripadnym navrhom
protihlukovych opatreni, v ktorej bude zdokumentovany vplyv hluku z ¢innosti navrhovanej stavby na najblizsiu
obytnl zonu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Navrhovatel’ v ramci dopliiujucich informacii k stanovisku uviedol, Ze s uvedenou podmienkou suhlasi v plnom
rozsahu.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Zavazné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach bolo dorucené na okresny
urad po zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 23 ods. 4 zakona EIA. Napriek tomu sa toto zavdzné stanovisko
rozhodol okresny trad akceptovat’ a zahrntit’ ho textu odévodnenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.
Okresny urad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Dotknuty organ vo
svojom zavaznom stanovisku uviedol, ze vzh'adom na to, zZe v zdmere navrhovanej ¢innosti si popisované zdroje
hluku, ktoré aj ked’ v asovo obmedzenej dobe (cca 6 mesiacov) budu produkovat’ nadmerny hluk, tak je potrebné
vypracovat’ hlukovu $tudiu. Okresny tirad tato pripomienku vyhodnotil ako opodstatnent a zahrnul ju do opatreni
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-KE-OSZP1-2025/035738 zo diia 03.06.2025 zaslal k zameru navrhovanej
¢innosti nasledovné zavizné stanovisko:

Okresny urad v sidle kraja v roku 2022 vydéval zavizne stanovisko z hl'adiska ochrany prirody a krajiny ¢. OU-KE-
OSZP1-2022/047738-003 zo diia 05.12.2022 k projektu geologickej tllohy ,,Cizatice — termalne podzemné vody
— zmena ¢. 1% pre navrhovatela, v ktorom sa vyjadroval aj k vrtu GTC-2 situovanom na parcele KN-C ¢. 68/3.
V predmetnom stanovisku okresny trad v sidle kraja uviedol, ze existujuci vit GTC-1 a planovany vrt GTC-2 st
situované mimo CHVU Slanské vrchy a mimo prvkov RUSES okresu Kogice-okolie a tiez, Ze v dotknutom tizemi
nie su evidované biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu. Z hladiska tzemnej ochrany prirody na rieSenom
uzemi teda plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a do rieSeného tizemia
nezasahuje ziadne chranené uzemie narodného alebo eurdpskeho vyznamu. Na zaklade uvedeného, ked’ze sa jedna o
uzemie, nezasahujuce do ziadnych chrdnenych tizemi, okresny urad v sidle kraja z hl'adiska ochrany prirody a krajiny
nemd k predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti pripomienky a nepozaduje zamer navrhovanej ¢innosti d’alej
posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Upozoriiuje na skutocnost, ze vo vysSie uvedenom stanovisku bolo konstatované
7e v procese posudzovania vplyvov je potrebné posudit’ aj vplyv geologickych prac (vrtnych prac) a pripadného
nasledného vyuzitia geotermalnej vody na NPP Herliansky gejzir.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ v ramci dopliujucich informacii k stanovisku uviedol, Ze NPP Herliansky gejzir, nie je priamo
prepojeny s kolektorom geotermalnych vod. Jeho zvodnencom st sedimenty neogénu a preto nepredpokladame jeho
ovplyvnenie. Avsak, v ramci hydrodynamickych sktiSok sa budu realizovat’ rezimové pozorovania, kde je zahrnuty
aj Herliansky gejzir.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Zavazné stanovisko okresného uradu v sidle kraja bolo dorucené na okresny urad po zdkonom stanovenej lehote
uvedenej v § 23 ods. 4 zdkona EIA. Napriek tomu sa toto zdvézné stanovisko rozhodol okresny urad akceptovat’
a zahrnut' ho textu odévodnenia zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny urad berie stanovisko
dotknutého orgdnu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ vo svojom zavéznom stanovisku
uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho chraneného izemia narodného alebo europskeho vyznamu.
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K vplyvu geologickych prac, resp. vrtnych prac na NPP Herliansky gejzir okresny tirad uvadza, ze aj na zaklade
dopliiujucich informdcii navrhovatel'a sa nepredpokladé jeho ovplyvnenie.

V ramci zist'ovacieho konania nebolo na okresny urad dorucené stanovisko dotknutej verejnosti v zmysle § 29 ods.
5 zakona EIA.

Okresny urad pri posudzovani zdmeru navrhovanej Cinnosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zzivotné
prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona EIA vychéadzal zo zameru navrhovanej ¢innosti,
pri¢om pouzil kritéria pre zistovacie konanie primerane k charakteru posudzovanej ¢innosti podla § 29 zdkona EIA
uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1) Rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom navrhovanej &innosti je zhotovenie hydrogeologického reinjektazneho vrtu GTC-2 do hibky 3000 m, ktory
bude realizovany ako prieskumny vrt. Hlavnym cielom hydrogeologického reinjektazneho prieskumu bude overit’
moznost’ reinjektaZe termalnej vody v kolektoroch mezozoika do hibky 3000 m. Realizacia reinjektazneho vrtu
navézuje na realizovany prieskumny hydrogeologicky vrt GTC-1, realizovany v prvej etape prieskumnych prac.
Vysledky vrtu preukazali loziskovu teplotu 132° C, a mineralizaciu 30 az 32 g.l-1 s vol'nym prelivom 13,9 Ls-1.
Realizacia vrtu GTC-2 umozni reinjektovat’ taZzen termalnu podzemnt vodu do pévodného kolektora, o ma
zésadny vplyv na ochranu zivotného a geologického prostredia.

2) Suvislost’ s inymi ¢innost'ami

S realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju negativne vyvolané stvislosti v dotknutej lokalite
ani jej bezprostrednom okoli, ktoré mézu spdsobit’ vplyvy s prihliadnutim na sti€asny stav zivotného prostredia v
dotknutom uzemi.

3) Poziadavky na vstupy

Zamer navrhovanej Cinnosti predstavuje nasledovné poziadavky na vstupy: zaber pddy, ochranné pasma,
technologické vybavenie, surovinové zabezpecenie, potreba vody, potreba elektrickej energie, naroky na dopravu a
inu infrastruktaru, naroky na pracovné sily,

Zaber pody

Prieskumny vrt na vyuzZitie geoterméalnej vody je navrhovany v nezastavanom tizemi obce Cizatice. Parcela, na
ktorej bude vrt zhotoveny €. 68/3, je v katastri evidovana ako zastavana plocha a nddvorie (v sti¢asnosti betonové
panely). Po vyrieSeni stretov zaujmov a vstupov na pozemky sa budu realizovat’ pripravné prace. Pred osadenim
vrtnej supravy bude potrebné v mieste realizacie vrtu zhodnotit’ inzinierskogeologické podmienky (overit tnosnost’
hornin). Po zabezpeceni dostatocne unosného podlozia budi zrealizované samotné zaklady-betonové panely a
nasledne na ne bude osadend vrtna stprava. Vrtnd siprava ma poziadavky na pracovny priestor o rozmeroch cca
200 az 250 m2. V ramci budovania zékladov bude osadend a zacementovana uvodna riadiaca paznica. Pracovna
plocha bude vylozena betonovymi panelmi. Vykopu sa kalojemy, osadia sa nadrze na vrtny vyplach. Predpokladana
diZka trvania pripravnych prac je cca 1 mesiac. Navrhovana &innost’ si nevyziada zabery lesnych pozemkov ani
pol'nohospodarskej pody.

Ochranné pasma

Prieskumny vrt uréeny na vyuZzivanie geotermalnej vody je navrhnuty v nezastavanom tizemi obce Cizatice. Pri
jeho situovani treba zohl'adnit’ podzemné a nadzemné vedenia inzinierskych sieti (vodovodna pripojka, plynova
pripojka, kanalizicia, elektrické vedenie). InZinierske siete v blizkosti budu predpisanym spdsobom chranené pred
poskodenim. Prace a ¢innosti, ktoré bude potrebné vykonat’ v ochrannom pasme inzinierskych sieti, budu realizované
po predchadzajucom suhlase spravcov a podl'a ich podmienok.

Technologické vybavenie

Navrhuje sa vitanie systémom rotary, vitanie dlatom na plna ¢elbu do koneénej hibky vrtu 3000 m. Pre bezjadrové
vitanie budi pouzité¢ valivé vrtné dlata prislusnych priemerov, na jadrovanie vo vybranych horizontoch bude
pouzita jadrovnica s diamantovou korunkou a chytaéom jadra. Dalej budi pouzité vrtné rary so zavitom a zatazky
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potrebnych priemerov. V kazdej zostave zat'aziek pre zabezpecCenie pozadovanej zvislosti vrtu a stability vrtnej
kolony budu pouzité 3 stabilizatory prislusnych rozmerov prave vitaného priemeru. Vrtné prace si vyzaduju osadenie
nadrzi na vrtny vyplach, ejek¢nt mieSacku vyplachu, domiesSavace vyplachu, vyplachové Cerpadlo, vibracné sita a
dalSie ocist'ovacie zariadenia, vyplachové zlaby, cementacny agregat, cementa¢né hlavy. Zabezpeci sa bezpecné
skladovanie pohonnych latok, maziv, olejov a ostatnych vrtnych aditiv (znecistujuce latky), ktoré su nevyhnutné
pre chod vrtnej stpravy.

Na zabezpecenie ustia vrtu je potrebné osadit’ hydraulicky preventer, ktory bude namontovany na ustie tivodnej
paznicovej kolony. Pre hydrodynamické skusky budi pouzité ponorné cerpadla.

Surovinové zabezpecenie

Zhotovenie geotermalneho vrtu si vyziada rézne vrtné naradie (vrtné nastroje, vrtné rury, paznice, centratory a
pod.), materialy na vystroj vrtu (paznice, perforované paznice, centratory paznic ), spotrebné materidly (bentonit,
cement, aditiva a pod.). Nakolko vrtnd suprava a vyplachové Cerpadlo budu pohanané naftovym spalovacim
motorom, je nevyhnutné pracovisko vybavit’ vhodnym skladom (kontajnerom), kde budu skladované pohonné latky
a oleje. V pripade tychto znecistujlicich latok budi na pracovisku k dispozicii ich prevadzkové zasoby v objeme
cca 1 m* PHM, do 0,5 m® olejov. Znecistujlice latky musia byt ulozené v havarijnych nadobach s dostato¢nou
kapacitou. Rozhodujuci vyznam pre bezpecné a bezproblémové vitanie ma vyplachové hospodarstvo. Vrtny vyplach
bude plnit’ tieto hlavné ulohy: chladi a maze vrtné dlato, vyrovnava vrstevny tlak, vyplavuje-oCistuje dno vrtu
od vrtnych ulomkov z pracovnej plochy dlata medzikruzim vrtu (paznic) na povrch k ocistovacim zariadeniam
vyplachu, udrziava vrtné ulomky vo vznose pri preruseni cirkulacie vyplachu, ochranuje steny vrtu tvorbou pruznej
filtracnej korky. Pre pripravu suspenzie vyplachu sa pouziva najcastejSie bentonit a voda. Bentonit je prirodny
material, ilovitd hornina, ktora vznikéd rozkladom vulkanického skla, je netoxicky, ekologicky nezavadny. Jeho
typickou vlastnostou je, Ze pri styku s vodou intenzivne napuciava. Pri vitani litofacie paleogénu az po navitanie
triasovych karbonatov sa pouzije bentonitovy vyplach s prisadami na upravu reologickych vlastnosti. Tieto aditiva
budi davkované podla potreby, predpokladana spotreba bude cca 200 kg. Vrtny vyplach sa moze zhromazdovat’
vo vyhibenych jamach (1 alebo 2 jamy), ktoré sa vysteli nepriepustnou foliou alebo v ocelovych nadrziach ako
sucast’ vyplachového hospodarstva a vrtnej sipravy. Vyplachové hospodarstvo ma tvorit’ uzatvoreny cirkulacny
okruh doplneny prislusnou ocistovacou technikou. Hustej$i vyplach sa pouzije pri vitani technickej kolony, pri
vftani tazobnej kolony sa meni na hustotu 1,15g/cm?. Po ukonceni vrtnych préc, resp. v potrebnych intervaloch,
bude s vrtnym vyplachom nakladané ako s odpadom podla zdkona o odpadoch. Na cementaciu paznicovych kolon
je potrebna cementova zmes, ktora sa pripravi z portlandského cementu, ktory bude dodavany v 25 kg vreciach.
Predpokladana spotreba cementu bude cca 1 t. V pripade vyraznej nefunkcnosti perforovanej Casti vrtu je treba
uvazovat’ s intenzifikaciou pritokov vody do vrtu kyselinovanim. Na intenzifikaciu sa m6ze pouzit’ napr. kyselina
chlorovodikovd (HCI) 15% + PUFFER + PAL + inhibitor kor6zie a voda, v objeme cca 50 m? (Standardne 1
m?® na 1 m perforacie). Zlozenie intenzifikacnej zmesi bude optimalizované podl'a charakteru previtanych hornin,
ktory bude stanoveny na zaklade petrografického rozboru vrtnych tllomkov a vrtnych jadier. Pouzita kyselina sa v
horninovom prostredi (reakciou s horninovym materidlom) zneutralizuje. Objem zatlacenej zmesi sa nésledne z vrtu
odcerpa do cisterien na povrchu a zneskodni sa v zmysle zdkona o odpadoch. Vyber konkrétnych technologickych
zariadeni pre vyuzitie geotermalnej vody (Cerpadla, filtre, tepelné vymenniky, davkovace inhibitora a pod.) bude
vychadzat’ z aktualnej ponuky renomovanych dodévatel'ov tohto sortimentu. V zavislosti na vyslednom chemickom
zloZeni geotermalnej vody z Cerpacich skuSok sa zvazi davkovanie inhibitora inkrustacie. Konkrétny typ inhibitora
inkrustacie bude mozné urcit’ az ked’ buda cerpacimi skuSkami zname presné fyzikalno-chemické vlastnosti
geotermalnej vody. Pouzity moze byt napr. inhibitor inkrustacie MI-6 prirodného polysacharid s obsahom NaCl a
malym pridavkom fosforecnanov (pouziva sa v davke max. 10 mg.1-1).

Potreba vody

Zhotovenie prieskumného vrtu nemé vysoké naroky na spotrebu vody. Pitna voda pre pracovnikov pocas realizacie
vrtu bude zabezpecovana, napr. dovozom balenej pitnej vody. V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou je potrebné
zabezpecit' vodu pre pripravu bentonitovej suspenzie vyplachu a pre pripravu cementacnej zmesi. Voda pre ich
vyrobu bude odoberand z vodovodnej pripojky, ktora je zriadena pri objektoch na parcele ¢. 68/3, kde bude
prieskumny vrt realizovany. Predpokladana spotreba vody pocas realizacie vrtu bude cca 500 m*.

Potreba elektrickej energie

Vrtna stprava a vyplachové Cerpadlo budi pohanané naftovym spalovacim motorom. Technologické zariadenia
ako vibra¢né sita, ponorné Cerpadla, domieSavace vyplachu, osvetlenie pracoviska, obsluzné a meracie pristroje,
bunky zriadenia staveniska budu napojené na existujucu pripojku elektrickej energie, ktora je zriadena pri objektoch
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na parcele ¢. 68/3. PoCas vyuzitia geotermalneho vrtu vznikd potreba zabezpecit' el.energiu pre technologické
zariadenia: pre jedno alebo dve ponorné Cerpadla, ktorymi bude Cerpand geotermalna voda z vrtu 75 kW, pre
prevadzku tepelnych cerpadiel a vymennikov tepla 4x50 kW =200 kW. VyuZzivanie geotermalnej energie predstavuje
usporu cca 2/3 energie.

Néroky na dopravu a inu infrastruktaru.

Parcela, na ktorej je navrhované realizovat’ prieskumny vrt, je pristupna z cesty III. triedy, &. 3440 smer Cizatice -
Kecerovce. Navrhovana ¢innost’ svyuzije existujucu pristupovu cestu, ktora bola realizovand v prvej etape projektu.
Vrtna stprava, kontajnery zriadenia staveniska, betonové panely, budu na lokalitu dopravené resp. odvezené
tahaCom. Na lokalitu bude potrebné dopravit' rdzne technologické zariadenia, naradie (vrtné riry, paznice, centratory
a pod.) a materidly na vystroj vrtu (ocel'ové rury, ocel'ové riry s perforaciou), spotrebné materialy (bentonit, cement
a pod.). Po ukonceni prac budu z lokality odvezené technologické zariadenia, naradie a odpady (vyplach, odvrtané
horninové tlomky, vrtné jadro). ZvySena intenzita dopravy bude na zaciatku prac, pocas pripravy pracoviska (zhruba
v trvani 2 tyzdnov) a po odvritani vrtu (tiez zhruba v trvani 2 tyzdiiov). V tomto obdobi sa pocita zvysenie intenzity
dopravy o max. 20 prejazdov nakladnych automobilov (uvazuje sa jazda na lokalitu a z lokality), 20 prejazdov
osobnych automobilov denne. Pocas vitania a pocas Cerpacej skusky bude prispevok k intenzite dopravy minimalny
(denne cca 4 prejazdy nakladnych automobilov, 10 prejazdov osobnych automobilov).

Naroky na pracovné sily

Vitanie prieskumného vrtu bude v nepretrzitej prevadzke pocas 2 mesiacov. Na kazdej zmene budu pritomni cca
3 pracovnici - predak (strojnik) a dvaja pomocni vrtni robotnici. Na riadeni vrtnych a Specialnych prac sa bude
zucastiovat technik. Pri inStrumentac¢nych pracach bude technik pritomny na vrtnej suprave kazdy den. Nasledovat’
bude Cistenie vrtu a dlhodob4 Cerpacia sktiska (predpokladana doba trvania tychto ¢innosti je 2 mesiace), ktora si
vyziada pritomnost’ cca 3 pracovnikov. Niektoré pracovné postupy (napr. kyselinovanie vrtu, rézne merania) budu
realizované subdodavkou.

4) Udaje o vystupoch

Vplyvom zameru navrhovanej Cinnosti sa predpokladaju nasledovné vystupy: reinjektazny geotermalny vrt s
geotermalnou vodou, emisie, ziarenie a iné fyzikalne polia, zapach a iné vystupy, hluk a vibracie, odpadové vody,
odpady.

Reinjektazny geotermalny vrt s geotermalnou vodou

Utelom navrhovanej ¢innosti je zhotovenie reinjektazneho vrtu GTC-2 do hibky 3 000 m. Hlavnym cielom je
moznost’ reinjektovat’ geotermalnu vodu do predterciérneho podlozia, ¢im dojde k ochrane zivotného prostredia
a ochrane geologickej Struktury. Vzhladom na vysledky vrtu GTC-1, predpokladdme mineralizaciu od 30 do
32g.1-1 (vysokomineralizované termalne vody natriovo chloridového typu) a predpokladanou vydatnostou 201.s- a
predpokladanu loziskovi teplotu od 110 do 130 °C. Priemerny teplotny gradient u neogénnych sedimentov (karpat az
egenburg-eger) je 37,5 °C/km. Navrh vystrojenia vrtu bude odpovedat’ potencidlnemu vyuzitiu v pripade pozitivnych
vysledkov.

Emisie

Pocas realizacie vrtu mozno ocakavat’ len minimalne ovplyvnenie kvality ovzduSia a to na lokdlnej rovni.
Mobilné zdroje znecist'ovania ovzdusia (ndkladné a osobné dopravné prostriedky, stavebné mechanizmy) podliehaju
emisnym a technickym kontroldm, preto nepredpokladame prekrocenie emisnych limitov stanovenych pravnymi
predpismi v oblasti ochrany ovzdu$ia. Docasné vykopy, navazky, technologické procesy (priprava cementacnej
zmesi) budu fungitivnymi zdrojmi prasnosti. Nakol’ko sa vSak nejednd o rozsiahle a ¢asovo narocné prace,
predpoklada sa kratkodobé ovplyvnenie kvality ovzdusia po dobu 6 mesiacov. Tieto zdroje znecistenia ovzdusia st
docasné, zaniknll ukon¢enim vitania vrtu. Vitanie v paleogénnych Struktirach moze byt’ zdrojom emanécie metanu
(CHA4). Pocas realizacie vrtnych prac bude zabezpecené meranie pritomnosti tohto plynu. V pripade vyskytu metanu
budi vykonané opatrenia pre zabezpeCenie bezpecnosti pracoviska. V oblasti vitania v mezozoickych horninéach,
mozno ocakavat’ pritomnost’ oxidu uhli¢itého (CO#). Z genetického hl'adiska v Popradskej kotline su geotermalne
vody atmosférogénne s karbonatogénnou mineralizaciou, pri¢om prevladajicou plynnou zlozkou v nich je CO#. V
pripade, ak tento plyn bude obsahovat’ geotermalna voda z posudzovaného vrtu, pred jej vyuzitim bude potrebna
uprava degazaciou. Vyuzitim tepelného potencidlu geotermalnej vody sa nebudu spotrebovavat’ neobnovitel'né
zdroje energie (uhlie, zemny plyn), nebude sa produkovat’ odpad a dosiahne sa zlepsenie kvality ovzdusia.
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Ziarenie a iné fyzikéalne polia

V pripade navrhovanej Cinnosti, ide o overenie moznosti zachytenia geotermalnej vody akumulovanej v
predneogénnych utvaroch, ktoré su prekryté mladsimi sedimentmi a vulkanitmi, ktorych hribka presahuje hibku
2000 m, s predpokladanou loziskovou teplotou od 110 do 130 °C . Priemerny teplotny gradient u neogénnych
sedimentov (karpat az egenburg-eger) je 37,5 °C/km. V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa o¢akavaji nevyrazné
vplyvy spojené s uvolfiovanim tepla do atmosféry (napr. zvysenie vyskytu hmiel, obla¢nosti alebo mnozstva zrdzok).
V tizemi, kde je navrhované realizovat’ prieskumny vrt mozno podla prehl'adnej mapy prirodnej radioaktivity
ocakavat’ hodnoty nizkeho a stredného radénového rizika. Nepredpoklada sa zvysena radioaktivna zataz v oblasti
navrhovaného prieskumného vrtu. Vitanie prieskumného vrtu bude v nepretrzitej prevadzke pocas 2 mesiacov.
Realizécia tychto prac si vyZaduje osvetlenie pracoviska.

Zapach a iné vystupy

V geotermalnych vodach mozu byt pritomné plyny ako oxid uhli¢ity (CO#), metdn (CH4) a sulfan (H#S), ale aj
dusik (N#), vodik (H#) a niektoré¢ vzacne plyny. V pripade navrhovaného prieskumného vrtu sa o¢akava, ze vitanie v
paleogénnych Struktirach méze byt zdrojom emanacie metdnu (CH4) a v oblasti vitania v mezozoickych horninach,
mozno o¢akavat’ pritomnost’ oxidu uhli¢itého (CO#). Z genetického hl'adiska v Kosickej kotline st geotermalne vody
vysokomineralizované termalne vody natriovo chloridového typu. Pocas realizacie vrtnych prac bude pravidelne
sledovana pritomnost’ metanu. V pripade jeho vyskytu budi vykonané opatrenia pre zabezpecenie bezpecnosti
pracoviska. V stvislosti s navrhovanou ¢innost’ou sa neo¢akava uvolniovanie plynov v rozsahu, ktory by mohol mat’
negativny vplyv na obyvatel'stvo v okolitej zastavbe.

Hluk a vibrécie

Zdrojom hluku a vibracii bude doprava, stavebné mechanizmy, ktorymi sa vykona priprava a likvidacia pracoviska.
Navrhovana ¢innost’ si vyziada dovoz a odvoz vrtnej supravy, technologii, naradia, dovoz materidlov na vystrojenie
vrtu, spotrebnych materiadlov, odvoz odpadov. ZvySena intenzita dopravy bude na zaciatku prac, pocas pripravy
pracoviska (zhruba v trvani 2 tyzdiiov) a po odvitani vrtu (tiezZ zhruba v trvani 2 tyzdiiov). V tomto obdobi sa
pocita zvySenie intenzity dopravy o max. 20 prejazdov nakladnych automobilov (uvazuje sa jazda na lokalitu a
z lokality), 20 prejazdov osobnych automobilov denne. Pocas vitania a pocas Cerpacej skisky bude prispevok
k intenzite dopravy minimalny (cca 4 prejazdy nakladnych automobilov, 10 prejazdov osobnych automobilov).
Najvyssi akusticky prispevok pri zhotoveni vrtu mozno o¢akéavat’ v priebehu vrtnych prac. Vitanie prieskumného
vrtu bude v nepretrzitej prevadzke pocas cca 2 mesiacov. V priebehu d’al§ich 2 mesiacov sa bude vykonavat’ Cistenie
vrtu a hydrodynamické skusky a testovanie vrtu. V stvislosti so zhotovenim navrhovaného prieskumného vrtu
sa predpoklad4d zmena hlukovych pomerov v jeho bezprostrednom okoli po dobu cca 6 mesiacov, pricom pocas
cca 2 mesiacov bude ¢innost’ zdrojom hluku aj v no¢nych hodinach (pocas vitania vrtu). Ide o docasné zdroje
hluku, ktoré zhotovenim vrtu zaniknu. V stivislosti so zvySenou hlukovou zat'azou nepredpokladame vznik priamych
zdravotnych ucinkov u obyvatelov zijucich v okoli. Nemozno vylucit’ zhorSenie subjektivneho vnimania kvality
spanku a vznik obt'azovania obyvatel'ov hlukom realizaciou zameru, zvlast’ u 0s6b viac senzitivnych voci posobeniu
hluku. Technologické zariadenia, ktoré budu stvisiet’ s vyuzitim geotermalnej vody (Cerpadla pre Cerpanie vody
z vrtu, prevadzka technologii vymennikovej stanice) nie su vyznamnym zdrojom hluku. Doskové vymenniky a
tepelné Cerpadla budu umiestnené v uzavretom objekte tepelnej centraly, takze hluk sa nebude $irit’ do okolia. P6jde
o izolované zdroje hluku, ktoré budiu mat’ pri prevadzke minimalny, resp. zanedbatel'ny vplyv na celkova akusticka
situdciu vo vnutri aredlu a na akusticku situaciu okolitych zastavieb uplne Ziadny.

Odpadové vody

Socialne potreby pracovnikov budu zabezpecené v suchej toalete alebo v existujticich socidlnych zariadeniach (v
blizkosti miesta realizacie vrtu sa nachadza turisticka ubytovia). Pripadna voda zo zrazok moze byt odvedena
na volny terén, resp. do dazd’'ovej kanalizacie. PoCas vitania sa bude pouzivat vrtny vyplach (suspenzia vody a
bentonitu), pre Gpravu jeho vlastnosti sa v malom mnozstve mo6zu pouzivat’ prisady. Vyplachové hospodarstvo
moze byt bud’ vo vyhibenych jaméch (1 alebo 2 jamy), ktoré st vystlané foliou alebo v ocelovych nadrziach ako
sucast’ vrtnej supravy. Vyplachové hospodarstvo moze tvorit’ uzatvoreny cirkulacny okruh doplneny prislusnou
ocistovacou technikou alebo sa moze variovat. Hustejsi vyplach sa pouzije pri vitani technickej kolony, pri vitani
tazobnej kolony sa meni na hustotu 1,15 g/cm?. Po ukonceni vrtnych prac resp. v potrebnych intervaloch, bude s
vrtnym vyplachom nakladané ako s odpadom podl'a zdkona o odpadoch. Po definitivnom vystrojeni vrtu a pred
zahajenim hydrodynamickych skiiSok sa vykona Cistenie vrtu, premyvanie a odpieskovanie. Voda odCerpana z
vrtu pri tychto operaciach bude zhromazd'ovana vo vhodnom rezervoari, kde sa necha sedimentovat. Vyhodnoti
sa jej chemické zlozenie a nésledne podla vysledkov sa rozhodne ako sa s iou bude nakladat’. Po definitivnom
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vystrojeni vrtu a po odpieskovani vrtu bude vykonana dlhodoba a poloprevadzkova hydrodynamicka skuska (v trvani
cca 40 dni). Podas Gerpacich skugok sa geotermalna voda neché schladit’ vo vopred vyhibenom bazéne-jame a v
pripade limitnych hddnot chemicko — biologického rozboru sa po schladeni precerpa do povrchového recipientu. Pri
vyuzivani geotermalnej vody sa jej energetickym vyuzitim dosiahne schladenie na cca 14 °C.

Odpady

Pocas zhotovovania prieskumného vrtu mézu vzniknat’ predovsetkym odpady, kategoérie ostatny. Odpady vzniknu
predovsetkym:

» z vyrubu drevin, ktoré bude potrebné odstranit’ z dovodu pripravy pracovnej plosiny, vypustania vod do Hlbokého
potoka,

* z vykopov, z tiprav pracovnej ploSiny pod vrtna supravu, z likvidacie pracoviska po ukonceni prac,

* vrtné jadro, odpad z cementacie vrtu, suspenzia vodného vyplachu,

* odpady z Cistenia a kyselinovania vrtu,

» z obalov pouzivanych surovin (papierové, plastové, drevené, kovove),

* odpady z ¢innosti samotnych pracovnikov, ktoré budi mat’ komunélny charakter.

Nebezpecné odpady mézu vzniknat' v suvislosti s drobnymi opravami na vrtnej siprave a v pripade drobnych
unikov znecist'ujticich latok (pohonné latky, oleje) resp. pri manipulécii s nimi. Nakladanie s komunalnymi odpadmi
sa bude realizovat’ v sulade s prislusnym aktualnym vseobecnym zaviaznym nariadenim obce Cizatice. Vietky
vzniknuté odpady budu zhromazd’ované vo vymedzenych priestoroch vo vhodnych resp. v predpisanych nadobach.
Zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadov sa bude vykonavat’ len organizaciami, ktoré maji opravnenie na vykon
tejto Cinnosti v sulade so zdkonom o odpadoch. O druhoch a mnoZzstvach vzniknutych odpadov a nakladani s nimi sa
bude v zmysle zakona o odpadoch viest auchovavat evidencia a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie prisluSnym
organom $tatnej spravy odpadového hospodarstva. Vyuzivanie energetického potencidlu geotermalneho vrtu nebude
spojené s produkciou odpadov. V suvislosti s prevadzkou mozu odpady vzniknat pri servise technologickych
zariadeni.

5) Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vznik d’alSich rizik spojenych s realizaciou navrhovane;j
¢innosti na zdravie obyvatel'ov, ¢i zlozky Zivotného prostredia. Potencialne riziko predstavuje Statisticky vel'mi
malo pravdepodobny vznik situacii a udalosti katastrofického charakteru. Potencialne rizikéd poskodenia a ohrozenia
zivotného prostredia mozno predpokladat’ pri poziari, havariach na strojnych a dopravnych zariadeniach, zlyhani
I'udského faktora, ndhlych zmenach pocasia a podobne. Urcité riziko predstavuju pripadné havarie na strojnom a
dopravnom zariadeni. Pocas prevadzky nebudu vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika
I'udskej populacie. Nebudu sa produkovat’ emisie nad ramec platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich
latok v ovzdusi, posudzovanou ¢innostou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov
znecistujucich latok vypustanych do povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych
koncentracie by mohli ohrozit’ zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Posudzovany zdmer realizacie
reinjektdzneho vrtu v k. . Cizatice bude predstavovat’ nevyznamny negativny vplyv na miestne obyvatel'stvo a
ich zdravotny stav. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych
opatreni zdrojom inych skodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva. Zo socialno-ekonomického hl'adiska
realizacia navrhovanej ¢innosti zabezpeci udrzatel'né pracovné prilezitosti v tomto regione, prispieva k vytvoreniu
podmienok na zvySenie zamestnanosti a ekonomického rozvoja Slovenska vytvorenim novych pracovnych miest.
Jedna sa teda o pozitivny vplyv na obyvatel'stvo.

6) Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny a geomorfologické pomery.
Z hladiska priamych vplyvov dojde pocas stavebnych prac k zvyseniu prasnosti v dosledku odkryvu povrchovej
Casti podnych horizontov a pohybu stavebnych mechanizmov po stavenisku a po cestnych komunikaciach najma
v suchom obdobi. Navrhovana ¢innost' nebude mat’ priame ani nepriame vyznamné vplyvy na povrchova a
podzemnu vodu pocas jej vystavby a prevadzky. Realizaciou navrhovanej ¢innosti ddjde k trvalému zaberu pody,
preto je vplyv na podu negativny ale malo vyznamny. Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu a na krajinni
Struktiru je mozné hodnotit’ ako negativny, zanedbatelny. Vplyv navrhovanej Cinnosti na faunu a fléoru bude
predstavovat’ predovsetkym prasnost’ a hluk. Celkovo sa pri déslednom dodrziavani predpisov a opatreni o¢akavaju
kontrolovatel'né a obmedzené environmentalne vplyvy navrhovanej ¢innosti.
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7) Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Navrhovana ¢innost’ méze byt’ spojend s irazovost'ou pracovnikov, ktory sa budu podielat’ na zhotoveni vrtu, jeho
ozivovani a hydrodynamickych skuaskach. Typ nebezpecenstva a stupeii rizika sa bude lisi od prave vykondvaného
druhu prac. Pocas prac méze dojst’ k trazu pri manipulécii s materialom, pri doprave, pri premiestiiovani bremien
a pod. Na vrtnom pracovisku bude vykonané vyhodnotenie neodstranitelnych nebezpecenstiev a neodstranitelnych
ohrozeni vyplyvajucich z prac pri vitani a Cerpacich skuskach vrtov a navrh ochrannych opatreni. Vsetky tieto rizika
je mozné eliminovat’ dodrziavanim technologickych a prevadzkovych postupov v sulade s pravnymi predpismi a
pokynmi v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Pred zacatim vrtnych prac bude vykonand vychodiskova
revizia elektrozariadeni a kolaudécia vrtného pracoviska. Vsetci zainteresovani pracovnici budi oboznameni s
projektovou dokumentéciou, technologickym postupom, navodmi na obsluhu a udrzbu zariadeni a havarijnym
planom. VSetci pracovnici budi vybaveni predpisanymi osobnym ochrannymi pracovnymi prostriedkami. V
suvislosti so zvySenou hlukovou zat'azou, zvySenou koncentraciu znecistujucich latok v ovzdusi, ktorych zdrojom
bude realizacia navrhovaného prieskumného vrtu, nepredpokladdme vznik priamych zdravotnych tc¢inkov u
dotknutého obyvatel'stva. Nemozno vylucit’ zhorSenie subjektivneho vnimania kvality spanku a vznik obtazovania
obyvatel'ov hlukom realizdciou zameru, zvlast’ u oséb viac senzitivnych voci poésobeniu hluku. Pocas vitania vrtu,
ktor¢ sa predpoklada cca 4 mesiace, bude ¢innost’ zdrojom hluku aj v no¢nych hodinach. Ide o docasné zdroje hluku,
znecistujucich latok, ktoré zhotovenim vrtu zanikni. Vymenou zdrojov tepla (plynovych kotlov, resp. kotlov na
pevné palivo) za vyuzivanie tepelného potencialu geotermalnej vody sa nebude spotrebovavat’ neobnovitel'ny zdroje
energie (plyn), nebude sa produkovat’ odpad (vznika spalovanim dreva) a dosiahne sa zlepSenie kvality ovzdusia.
Vyuzivanim geotermalnej energie d6jde k znizeniu emisii znecistujiicich latok TZL, SO#, NOx, XC, ktoré negativne
vplyvaju na zdravotny stav obyvatel'stva.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

1) Sucasny stav vyuzitia izemia
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v tzemi, ktoré je v sucasnosti vedené ako zastavana plocha a nadvorie, v
sucasnosti sa na dotknutom uzemi nachadzaji betdnové neudrziavané ruiny.

2) Sulad ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou
Navrhovana ¢innost’ je sulade s Uzemnym planom obce Cizatice. Uzemny plan obce — Zmeny a doplnky 01 schvalilo
Obecné zastupitel'stvo Cizatice uznesenim ¢&. 15/2023 zo diia 29.06.2023.

3) Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi

Negativne vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné suroviny, podu, geomorfologické
pomery, chranené izemia a zmenu klimy boli identifikované, avSak kompenzacné a zmierniujiice opatrenia na
zmiernenie tychto negativnych vplyvov boli aj na zéklade dorucenych stanovisk, resp. vyjadreni od dotknutych
subjektov zahrnuté do opatreni tohto zavézného stanoviska. Ak by vzisla v procese posudzovania potreba doplnenia
informacii tykajtcich sa prirodnych zdrojov a horninového prostredia s ohl'adom na ich regeneracnu schopnost’ bola
by tato poziadavka o doplnenie tychto informacii plne akceptovana a doplnend navrhovatelom este v zistovacom
konani.

4) Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest zataZenie, s ktorym sa spija
realizacia zameru navrhovanej ¢innosti. RieSené tizemie sa nenachadza v zaplavovom tzemi, nenachadzaju sa
tam prirodzené ani umelé vodné plochy, nadrze, bagroviska, nenachadzaju sa tam ziadne povrchové toky a nie
je zaznamenany vyskyt pramenov, pramennych oblasti a ani ziadny evidovany zdroj mineralnych, ¢i termalnych
vdd. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch.
Zamer navrhovanej ¢innosti je lokalizovany v rdmci tizemia, na ktorom plati prvy stupei ochrany v zmysle zdkona o
ochrane prirody a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nezasiahne do ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych
lokalit uizemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit sustavy chrdnenych izemi Natura 2000, chranenych vtacich
tizemi a tizemi eurdpskeho vyznamu nachadzajicich sa v §irSom okoli. Unosnost’ prirodného prostredia bude teda
dostatocna na to, aby uniesla zataZenie, s ktorym je realizacia predmetnej navrhovanej ¢innosti spojena.
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4.1. vodné utvary

Navrhovany reinjektazny vrt nekrizuji vodné toky, ochranné hradze, zavlazovacie kanale ani zdroje vody vyuzivanej
na hromadné zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Z hl'adiska hydrologickych pomerov je izemie, v ktorom
bude lokalizovana posudzovana ¢innost, odvodnované riekou OlSava a jej l'avostrannymi pritokmi. OlSava je
pravostrannym pritokom Hornddu. V dotknutom tizemi sa nenachadzaji pramene ani pramenné oblasti, termalne
ani mineralne pramene. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorSenie stavu utvarov povrchovych
a podzemnych ploch.

4.2. mokrade
V katastrdlnom uzemi obce Cizatice sa nenachadzaji ziadne mokrade. Realizdciou navrhovanej Cinnosti sa
nepredpoklada negativny vplyv na mokrade.

4.3. pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane usti riek
Dotknuté tizemie uréené pre realizaciu reinjektdzneho vrtu nespada pod pobrezné oblasti.

4.4. pohoria a lesy

Rozloha katastra uzemia Cizatic je 767 ha. Polnohospodarska poda zabera v tizemi 78%, o je 600 ha a lesy 14%, t. j.
107 ha. Zbytok st zastavané alebo iné plochy. Lesy su listnaté — hlavne hrabové a bukové, v mensej miere brezové. V
blizkosti zaujmového uzemia pre realizaciu reinjektazneho vrtu sa v SirSom okoli dotknutého uzemia nenachadzaju
ziadne vyznamne chranené lesy. Pohoria ani lesy v SirSom okoli nebudu realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti
nijako dotknutg.

4.5. chranené tizemia

Na posudzovanom tizemi a v jeho blizkom okoli plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Z lokalit sustavy NATURA 2000 priamo nezasahuje do katastralneho
tizemia obce Cizatice Ziadne tizemie eurdpskeho vyznamu. Do katastrilneho tizemia obce Rankovce, avsak az
mimo hranic uréené¢ho chraneného uzemia na osobitné zasahy do zemskej koéry Kecerovské Kostolany, zasahuje
tizemie eurépskeho vyznamu SKUEV0938 Rakytova hora. Toto chranené izemie sa vyskytuje dostato¢ne velkej
vzdialenosti od umiestnenia posudzovanej ¢innosti a nebude nijako ovplyvnené. Do katastralneho uzemia obce
Cizatice nezasahuje vyhlasené Chranené vtagie Gizemie Slanské vrchy. Cast’ tohto chraneného izemia sa prekryva v
SV &asti s chranenym izemim na osobitné zasahy do zemskej kory Kecerovské Kostolany. CHVU viak nezasahuje
az do lokality umiestnenia geotermalneho vrtu a nebude posudzovanou ¢innost’ou ovplyvnené. Realizaciou stavby
a jej prevadzkou nebudu priamo dotknuté prvky systému ekologickej stability krajiny. Realizdciou posudzovane;j
stavby neddjde k naruseniu funkénosti prvkov regionalneho USES a nebude ovplyvnena biodiverzita v rieenom
uzemi.

4.6. oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory

Flora: Z hladiska fytogeografického clenenia SR sa tzemim KoSického kraja prelinaju dve fytogeografické
oblasti, a to oblast’ zdpadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale) a oblast’ panonskej flory (Pannonicum). Do
oblasti panénskej flory (Pannonicum) patri cela KoSické kotlina, a to do fytogeografického obvodu eupanodnske;j
xerotermne;j flory (Eupannonicum). Uzemie je charakteristické spoloéenstvami kultirnej stepi, kde podstatnu ast’
biotopov tvori ornd pdda, menej luky a pasienky, nevelké potoky a melioracné kanaly s brehovou zelenou,
medzné zelené pasy, remizky a vetrolamy s pomerne chudobnym zastipenim druhov fauny a flory. V §irSom okoli
posudzovanej ¢innosti sa nachadza niekol’ko floristicky hodnotnych tizemi.

Fauna: Podla zoogeografického Cclenenia patri uzemie dotknuté posudzovanou cinnostou do provincie
Vnutrokarpatské znizeniny - panénska oblast’, k juhoslovenskému obvodom (koSicky okrsok). Prevladaju zivocisne
spoloCenstva poli a luk. Charakteristické druhy pre polia, luky a pasienky strednych poloh a nizin su: hrabavka
Skvrnita, prepelica polnd, jarabica pol'nd, Skovranok pol'ny, zajac polny, sysel’ obycajny, drop velky, drop maly,
leziak obycajny, kana siva, kana popolava, mySiarka mociarna, trasochvost zlty, strnadka lti¢na, chréek rol'ny, tchor
stepny, pre vlhké luky je charakteristicky chrapkac polny, pre vlhké luky s nizinnymi pol'ami je charakteristicky cibik
chochlaty, pre neobrabanii zem je typicka pipiska chochlata. Zivo&isne spologenstva bezstavovcov poli (kulturnej
stepi) v porovnani s lesnymi a [a¢nymi spoloCenstvami si pomerne chudobné na druhy dosledkom agrotechnickych
zéasahov, ktoré rusivo posobia na Struktiuru zivociSnych spolocenstiev. Polovnd zver je zastiipena hlavne bazantom
pol'nym, zajacom pol'nym, kacicou divou, srncom hérnym, sviniou divou, jeleiom lesnym, prepelicou, jarabicou. Z
ostatnych druhov tu zije liSka hrdzava, kuna lesna, tchor tepny a iné.
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4.7. oblasti, v ktorych uz bola vycerpana tnosnost’ prirodného prostredia
Uzemie urcené pre realizaciu reinjektazneho vrtu v obci Cizatice sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce. Na
tomto tzemi ani v SirSom okoli sa nenachadzaju oblasti, v ktorych je vyCerpana unosnost’ prirodného prostredia.

4.8. husto obyvané oblasti

Obec Cizatice je jednou zo 112 obci okresu Kosice-okolie, v Kosickom kraji a méa 365 obyvatelov. Obec patri k
typickym vidieckym osidleniam. Je malo zat'azena znecCistenim zivotného prostredia (bez priemyslu, s prevazujucim
podohospodarstvom a lesnym hospodarstvom). Najbliz§im velkym mestom je krajské mesto Kosice, ktoré je od
obce Cizatice vzdialené priblizne 20 km. Mesto Kogice nebude realiziciou zameru navrhovanej innosti negativne
ovplyvnené.

4.9. historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti

Vzhl'adom na umiestnenie, typ a rozsah zameru navrhovanej Cinnosti sa ziadne vplyvy na kultirne a historické
pamiatky, ani paleontologické a archeologické naleziska neocakévaju. Na mieste zameru navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaju archeologické lokality.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli vzh'adom na charakter zimeru navrhovanej ¢innosti identifikované
predpokladané vplyvy posudzovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Ako pozitivny vplyv mozno
povazovat’ udrziavanie hospodarskej Cinnosti v predmetnom regione, s tym stvisiace udrziavanie priamych aj
nepriamych pracovnych pozicii. Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom a charakterom vyrazne neovplyvni sucasny
stav. Vzhladom na dostato¢nti vzdialenost’ ¢innosti od obytnej zony a jej charakter nepredstavuje negativny
vplyv na obyvatel'stvo v okolitych obciach. Charakter prevadzky nesie so sebou niektoré negativne vplyvy
ako hluk, znecistenie ovzdusSia a vibracie, ktoré si podrobne rozanalyzované v jednotlivych kapitolach zameru.
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude vyznamny vplyv sposobeny zvySenou intenzitou nakladnej dopravy.
Negativne vplyvy, tak ako s popisané v jednotlivych kapitolach zameru navrhovanej Cinnosti su lokalneho
charakteru s minimalnym dopadom na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Negativne vplyvy
je mozné minimalizovat’ vhodnymi organiza¢nymi a technickymi opatreniami. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze
vyraznejSie priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa oproti su¢asnému stavu
neocakavaju.

* Vplyvy na obyvatel'stvo

Zhotovenie prieskumného vrtu mierne ovplyvni faktory kvality a pohody Zivotného prostredia po dobu cca 4
mesiace, avSak realizacia existujuceho vrtu GTC-1, nevyvolala ziadne vyznemné vplyvy. Praice mozu vyvolat
predovsetkym zvySenu hlucnost’, vibrécie, pras$nost, exhalaty, para. Jedna sa o vplyvy docasné, Casovo viazané na
obdobie zhotovenia vrtu. ZvySena intenzita dopravy bude na zaciatku prac, pocas pripravy pracoviska (zhruba v
trvani 2 tyzdiov) a po odvrtani vrtu (tiez zhruba v trvani 2 tyzdilov). V tomto obdobi sa pocita zvySenie intenzity
dopravy o max. 20 prejazdov nakladnych automobilov (uvazuje sa jazda na lokalitu a z lokality), 20 prejazdov
osobnych automobilov denne. Pocas vitania a pocas Cerpacej skusky bude prispevok k intenzite dopravy minimalny
(cca 4 prejazdy nakladnych automobilov, 10 prejazdov osobnych automobilov). Vitanie prieskumného vrtu bude
v nepretrzitej prevadzke pocas cca 2 mesiacov. V priebehu d’al§ich 2 mesiacov sa bude vykonavat’ Cistenie vrtu a
hydrodynamické skusky a testovanie vrtu.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zmena vplyvov, ktoré v izemi uz toho Casu pdsobia
na obyvatel'stvo. Vyuzivanie navrhovaného vrtu sa moze prejavit’ ovplyvnenim hlukovej zataze. Technologické
zariadenia, ktoré¢ budu stvisiet s vyuzitim geotermalnej vody (Cerpadla pre Cerpanie vody z vrtu, prevadzka
technoldgii vymennikovej stanice) vSak nie st vyznamnym zdrojom hluku. Doskové tepelné vymenniky a tepelné
cerpadla budi umiestnené v uzavretom objekte tepelnej centraly, takze hluk sa nebude $irit’ do okolia. P6jde o
izolované zdroje hluku, ktoré budi mat’ pri prevadzke minimalny, resp. zanedbatel'ny vplyv na celkovu akusticka
situdciu vo vnutri aredlu a na akusticku situaciu okolitych zastavieb uplne Ziadny.

* Vplyvy na kvalitu ovzdusia

Pocas realizacie vrtu mozno ocakavat’ len minimalne ovplyvnenie kvality ovzduSia a to na lokdlnej trovni.
Mobilné zdroje znecistovania ovzdusia (ndkladné a osobné dopravné prostriedky, stavebné mechanizmy) podliehaju
emisnym a technickym kontroldm, preto nepredpokladame prekrocenie emisnych limitov stanovenych pravnymi
predpismi v oblasti ochrany ovzdusia. Do¢asné vykopy, navazky technologické procesy budu fungitivnymi zdrojmi
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prasnosti. Nakolko sa vSak nejedna o rozsiahle a ¢asovo narocné prace, predpoklada sa kratkodobé ovplyvnenie
kvality ovzdu$ia. Tieto zdroje zneCistenia ovzduSia st docCasné, zanikni ukoncenim vftania vrtu. Vitanie v
neogénnych strukturach moze byt zdrojom emandcie metdnu (CH4). Pocas realizacie vrtnych prac bude zabezpecené
meranie pritomnosti tohto plynu. V pripade vyskytu metanu budi vykonané opatrenia pre zabezpecenie bezpecnosti
pracoviska. V oblasti vitania v mezozoickych horninach, mozno o¢akavat’ pritomnost’ oxidu uhli¢itého (CO2). V
pripade, ak tieto plyny bude obsahovat geotermalna voda, pred jej vyuzitim bude potrebna uprava degazaciou.
Z predpokladanej vysokej teploty tazenej geotermalnej vody sa predpokladd tvorba pary. Vymenou zdrojov tepla
(plynovych kotlov, resp. kotlov na pevné palivo) za vyuZzivanie tepelného potencialu geotermalnej vody sa nebude
spotrebovavat’ neobnovitel'ny zdroje energie (plyn), nebude sa produkovat odpad (vzniké spalovanim dreva) a
dosiahne sa zlepSenie kvality ovzdusia.

* Vplyvy na vodné pomery

Vplyvy na podzemné vody

Hydrogeologicky vrt na vyuZivanie geotermalnej vody je navrhované realizovat v utvare geotermalnych
vod SK300170FK Kosicka kotlina (Malik, P. a kol., 2013). Realizadciou navrhovanej ¢innosti dojde odberu
geotermalnych vod, k vyuzitiu potencidlu, ktoré tizemie ponuka. Analyzou dit nameranych pocas vitania a
pocas hydrodynamickych skiiSok budu vypocitané vyuziteI'né mnozstva geotermalnej vody, ktoré budia posudené
»Komisiou pre schvalovanie mnozstiev podzemnych vod®. Tou podla § 18 ods. 2 a § 36 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach bude schvalend minimalna dynamické hladina, vyuZziteI'né mnozstvo
geotermalnej vody a tepelno-energeticky potencial. Schvalené bude exploatovat’ také mnozstvo geotermalnych vod,
ktorym nedd6jde k naruseniu tlaku (hladiny) v geotermalnej Strukture, nedojde k poklesu zemského povrchu, nim
vyvolanu indukovanu seizmicitu. Nadmerna expoatacia je neziaduca, poklesom pody by mohlo dojst’ k destrukciu
vrtu, k poSkodeniu nadzemnych a podzemnych vedeni, k naruSeniu stability budov. Pre zachytenie pripadnych
vplyvov na okolité hlboké zdroje podzemnych vod, v Case realizacie prieskumného vrtu a v ¢ase hydrodynamickych
sktsok, budi vykonavané prevadzkované tcelové rezimové pozorovania pre zachytenie pripadnych vplyvov na
okolité hlboké zdroje podzemnych vod. Schvalovanie exploatovateInych mnoZstiev geotermalnej vody ,,Komisiou
pre schval'ovanie mnozstiev podzemnych vod* je zarukou, ze z prieskumného vrtu nebude odoberané také mnozstvo
geotermalnej vody, ktoré by mohlo viest’ k ovplyvneniu geotermalnych vrtov situovanych v okoli navrhovaného
prieskumného vrtu v Cizaticiach. Pre vrt bude MZP SR vydané ,,Rozhodnutie o schvéleni zdvere¢nej spravy s
vypoctom mnozstiev podzemnych vod™.

Vplyvy na povrchové vody

V suvislosti s realizaciou vrtnych prac a Cerpacich skusok neddjde k vyptstaniu geotermalnych véd do povrchovych
tokov. Pocas Cerpacich skusok sa geotermalna voda necha schladit’ v ochladzovacej nadrzi a po ochladeni bude,
reinjektovana spit’ do geologického podlozia.

* Vplyv na dalSie hydrogeologické vrty v blizkosti navrhovanej ¢innosti, vratane mozného vplyvu na NPP
Herliansky gejzir

Nie je mozné uvazovat’ o moznej interakcii medzi geotermalnymi vrtmi a NPP Herliansky gejzir. Vrt Herlianskeho
gejziru je situovany v neogénnych sedimentoch, ktoré su dotované CO# z podlozia. Vyskovy rozdiel medzi patou
vrtu Herlianskeho gejziru a kolektorom geotermalnych vdd je viac ako 2300 m.

* Vplyvy na klimatické pomery

Geotermalne vody mézu obsahovat’ rozpustené plyny ako metan (CH4), oxid uhlicity (CO#), sirovodik (H#S).
Niektoré z nich st sklenikovymi plynmi spdsobujucimi globalne oteplovanie. V porovnani s ostatnymi zdrojmi
(spalovanie fosilnych paliv, dreva) st vSak emisie vyprodukované pri vyuziti geotermalnych vod na jednotku energie
Statisticky vyrazne nizSie. Geotermalna energia je preto ekologicky lepSou alternativou. V stvislosti s navrhovanou
¢innost’'ou sa o¢akavaju vplyvy spojené s uvol'iovanim tepla do atmosféry (napr. zvySenie vyskytu hmiel, oblacnosti
alebo mnozstva zrazok). Mozné je konstatovat’ Ze, klima v izemi navrhovanej ¢innosti bude ovplyvnend minimalne.
Nebude ovplyvnena makroklima.

* Vplyvy na pédu

Realizécia prieskumného vrtu si vyziada docasné zabery nezastavanych ploch o vymere cca 1000 m?2. Ide o plochy,
ktoré su v nezastavanom uzemi obce. Na tychto doCasnych zaberoch nebude naruseny vegetacny pokryv, existuje uz
vybudované pracovisko. Po realizacii vrtu bude prevazna ¢ast’ zabratych ploch rekultivovana. Navrhovand ¢innost’
nebude mat’ naroky na zabery PPF, resp. lesnych pozemkov. Vplyvy na podu sa nepredpokladajti.
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* Vplyvy na horninové prostredie

Uzemie navrhovanej &innosti je situované mimo okolitych vyhradnych lozisk, chranenych loZiskovych tizemi
a dobyvacich priestorov. Posudzovany prieskumny vrt bude zhotoveny v prieskumnom uzemi ,,Cizatice®
na vykonavanie hydrogeologického prieskumu geotermalnych vod v etape vyhladavacieho a podrobného
hydrogeologického prieskumu, ¢. rozhodnutia vydaného MZP SR je 3159/2019-5.3 zo dia 05.02.2019, ktoré ma
urc¢ené navrhovatel’, spolo¢nost’ GeoSurvey, s.r.o. V ramci posudzovaného zameru sa nepocita so zmenami miestnej
topografie. Predpoklada sa, Ze prieskumny vrt bude najprv hibeny v kvartérnych sedimentoch (balvany, trky, hliny,
piesky), od hibky cca 10 do 450 m bude hibeny v neogénnych sedimentoch fly§ovy vyvoj (ilovce, pieskovce) a
nasledne bude zachytené mezozoikum - veporikum (vépence, dolomity). Navrh vystrojenia vrtu bude odpovedat’
potencialnemu vyuzitiu v pripade pozitivnych vysledkov. Po odvitani budi na reinjektdznom prieskumnom vrte
vykonané hydrodynamické skusky. Podl'a Mapy stability svahov nie je pravdepodobné, aby Cerpanie a vypustanie
geotermalnej vody viedlo k aktivacii nejakych zosuvov. Nevhodny technicky stav vrtnej stupravy, stavebnych
mechanizmov a dopravnych prostriedkov, resp. havéria, ako aj pouzivanie roznych znecistujucich latok, mézu byt
potencialnym zdrojom kontaminacie horninového prostredia. NajpravdepodobnejSou znecist'ujucou latkou by boli
latky ropného pdvodu (PHM, oleje). Zaistenim dobrého technického stavu vrtnej stipravy, stavebnych mechanizmov
a dopravnych prostriedkov bude riziko moznej kontaminacie horninového prostredia pocas zhotovenia vrtu
eliminované. Pripadny unik latok ropného charakteru, resp. inych znecistujucich latok, mozno odstranit’ v stlade
s predpismi odpadového hospodarstva. Tieto vplyvy, ktoré moézu ohrozit’ kvalitu horninového prostredia pocas
zhotovenia vrtu hodnotime ako docasné a nevyznamné. Nepredpoklada sa negativne ovplyvnenie horninového
prostredia pocas vyuzivania geotermalnych vod. V suvislosti so zdmerom sa nepredpokladd vznik indukovanej
seizmicity a zosuvov. Kontaminacia horninového prostredia pocas vyuzivania vrtu je nepravdepodobna.

* Vplyvy na fléru, faunu a ich biotopy

V priestore dotknutej parcely sa nachadzaju objekty, ktoré dopliaju spevnené plochy, ako doplnok sa tu nachadzaji
plochy zelene s vysadbou stromov a krikov rozneho veku. Nie je predpoklad vyskytu chranenych druhov flory.
V tizemi, na ktorom bude vytvoreny pracovny priestor, dojde k Ciastocnému odstraneniu vegetacie. K likvidacii
zivocisSnych druhov nedojde. Zhotovenie vrtu bude zdrojom hluc¢nosti, ktora bude mat’ rusivy vplyv na avifaunu
a drobné cicavce, ktoré maji lovné, potravné a aj pobytové stanovistia najmé v krovitom poraste situovanom
na parcele, kde je navrhované zhotovenie prieskumného vrtu. Vplyvy na biotu budu stvisiet' aj s vypustanim
geotermalnych vod do potoka Trstianka pocas hydrodynamickych skiSok a pocas vyuzivania geotermalneho vrtu.

* Vplyvy na krajinu — §truktaru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

Vplyvy realizacie vrtu na krajinu sa odvijaju od skutocnosti, ze v izemi nebude naruSend krajinnd pokryvka
a budu tu vykonavané vrtné prace. Pracovisko bude mat’ charakter zriadenia staveniska, pocas vftania tu bude
dominantou vrtna suprava (bude dosahovat’ vysku cca 15 m), budu tu pritomné kontajnery, technologické zariadenia,
skladky materidlov, odpadov, nadrz s vyplachom. Tieto negativne vplyvy st docasné, viazané najmi na obdobie
vftania (bude trvat’ cca 4 mesiace), potom sa priestor uvol'ni. Z pohl'adu krajinného obrazu, pocas zhotovenia vrtu,
vznikne v krajine menSia plocha staveniska, tento vplyv je mozné povazovat’ za malo vyznamny a je to vplyv
docasny (predpokladana doba zhotovenia vrtu je cca 6 mesiacov). Realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene
funk¢éného vyuzitia izemia.

* Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana &innost’ nezasahuje ani nebude mat’ vplyv na Ziaden prvok RUSES okresu Kogice-okolie. Potok
Trstianka, ktory mozno oznacit' ako miestny biokoridor, nebude ovplyvneny podzemnymi vodami z Cerpacej
hydrodynamickej skusky, vzhl'adom na plnt reinjektdz: geotermalne vody budu v uzavretom systéme produkény
vrt — reinjektazny vrt.

* Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme
Realizaciou navrhovanej Cinnosti ddjde k zmene vyuzivania Gzemia. Vzhladom na sucasné vyuzitie okolia
dotknutého uzemia sa nepredpokladé vplyv navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

* Vplyvy na dopravu

Parcela, na ktorej je navrhované realizovat’ prieskumny vrt, je pristupna z cesty 111/3440 vedicej z Cizatic do
Keceroviec. Navrhovana ¢innost’ si nevyziada budovanie novej pristupovej cesty, vyuzike sa existencia asfaltove;j
a panelovej cesty k vrtnému pracovisku. Vrtnd suprava, kontajnery zriadenia staveniska, betdnové panely, buda na
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lokalitu dopravené, resp. odvezené tahacom. Na lokalitu bude potrebné dopravit’ rozne technologické zariadenia
naradia (oCist'ovavacie zariadenia vyplachu, erpadlé, generatory a pod.) a materialy na vystroj vrtu (vrtné nastroje,
vrtné rary, paznice, centratory ), spotrebné materialy (bentonit, cement a pod.). Po ukonceni prac budu z lokality
odvezené technologické zariadenia, naradie a odpady (vyplach, vrtné jadro). ZvySena intenzita dopravy bude na
zaciatku prac, pocas pripravy pracoviska (zhruba v trvani 2 tyzdnov) a po odvrtani vrtu (tiez zhruba v trvani 2
tyzdnov). V tomto obdobi sa pocita zvySenie intenzity dopravy o max. 20 prejazdov ndkladnych automobilov
(uvazuje sa jazda na lokalitu a z lokality), 20 prejazdov osobnych automobilov denne. Pocas vftania a pocas Cerpacej
skusky bude prispevok k intenzite dopravy minimalny (denne cca 4 prejazdy nakladnych automobilov, 10 prejazdov
osobnych automobilov). Nakol'ko sa vSak nejedné o rozsiahle a ¢asovo naro¢né prace, predpoklada sa kratkodobé
ovplyvnenie dopravy po ceste 111/3440. Ovplyvnenie intenzity dopravy bude docasné, zanikne ukoncenim vitania
vrtu.

* Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na kultirne a historické pamiatky,
kedZze sa v dotknutom tzemi nenachadzaju. Vzhl'adom k tomu, ze sa v tzemi navrhovanej Cinnosti dosial
nevykondaval systematicky archeologicky vyskum, nie je mozné vylucit, Ze sa tu nemézu vyskytnit’ nepredvidané
archeologické nalezy. Navrhovatel pred realizaciou vrtu vyziada stanovisko k planovanej akcii vo vzt'ahu k moznosti
narus$enia archeologickych nalezisk.

* Synergické a kumulativne vplyvy

Z hodnotenia tychto vplyvov ako aj z ich vzajomného spoluposobenia sa nepredpoklada, resp. nebolo identifikované
vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie, ktoré by malo za nésledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v danom tizemi.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice

Realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti neddjde k vplyvom presahujucim Statne hranice Slovenskej republiky. V
ramci navrhovanej ¢innosti neddjde k priamym ani nepriamym vplyvom presahujucim Statne hranice Slovenskej
republiky.

Zaverecné vyhodnotenie

Okresny urad v rdmci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zékona EIA, primerane pouZil podl'a § 29 ods. 7 zakona EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona - posudil zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovane;j
¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, suladu s izemno-planovacou dokumentaciou, urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti a
vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi ako aj vzajomné stvislosti medzi aktivitami
v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych, rezortnych, resp.
povol'ujucich organov §tatnej spravy.

Predlozend dokumentacia podava zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zdkladné udaje o sic¢asnom stave
zivotného prostredia, zdkladné tidaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostatocne definuje a
hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.

Okresny tirad prihliadal pritom aj na 7 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 4 zdkona EIA k posudzovanej
navrhovanej Cinnosti. Rezortné organy, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie zdmeru navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona EIA. VSetky pripomienky uvedené v
stanoviskach vyhodnotil okresny trad vo vztahu k zameru navrhovanej Cinnosti, pricom ak mal zato, Ze ide
o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatela zaviazat’ z hl'adiska eliminacie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zadvézného stanoviska. Podmienky a povinnosti vyplyvajice z
dodrziavania vSeobecne platnych zavéiznych predpisov je povinny navrhovatel’ dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke
navrhovanej Cinnosti a z tohto dévodu ich okresny urad nezahrnul do podmienok opatreni tohto zavdzného
stanoviska.
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Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny tirad konstatuje, Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie. Taktiez rizika navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere
a je mozné im predchadzat’ aj okresnym uradom uréenymi opatreniami zmierniujiice vplyv navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky, opatrenia vo vzt'ahu k zameru navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani
dalSieho stuptia dokumentécie pre povol'ujuce konanie a zaroveii v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Okresny tirad zaroveni konstatuje, ze realizdciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funkény a polohovy potencial
rieSeného tizemia, d6jde k sfunkéneniu ploch v zmysle izemného planu obce.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 14 zadkona EIA dotknut4 obec, na ktorej uzemi sa ma zdmer navrhovanej Cinnosti realizovat’ o
zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zakona EIA, rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil
prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zaverecnom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podl'a § 29 ods. 16 zakona EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ
urcil, ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena:

a) bude posudzovat’ podl'a zakona EIA, mdze podat’ odvolanie len navrhovatel’,

b) nebude posudzovat’ podla zakona EIA, méze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zakona EIA.

Proti tomuto zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia odvolanie
podl'a § 29 ods. 17 zadkona EIA na Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova
13, 041 70 Kosice.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona EIA sa za den dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29 ods.
13 zakona EIA v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavizné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Andrea Vravcova, PhD.
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa
GeoSurvey, s.r.0., Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, Slovenska republika

Na vedomie
Obec Cizatice, Cizatice, 044 47 Cizatice
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Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Kosice - okolie, Roznavska 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
Regionalny urad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska, KE 1/1, 040 11 Kosice 11

Kosicky samospravny kraj, Nam. Maratonu Mieru 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto

Obvodny bansky urad v Kosiciach, Timonova 23 23, 041 57 KoSice-Staré Mesto

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor energetickej a surovinovej politiky, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej
geologickej spravy, Namestie L. Stra, 812 35 Bratislava 15

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor ochrany prirody a
§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie I. Stura, 812 35 Bratislava 15

Okresny urad Kogice, OSZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja,
Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny turad Kogice, OSZP, oddelenie 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hroncova 10541/13, 040 01 KoSice
1

Okresny tirad KoSice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny trad KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny tirad Kogice - okolie, OSZP, tisek §tatnej vodnej spravy, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny trad Kosice - okolie, OSZP, usek odpadového hospodarstva, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1
Okresny trad Kosice - okolie, OSZP, usek ochrany ovzdusia, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny tirad Kogice - okolie, OSZP, tisek ochrany prirody a krajiny, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1
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