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CAST 2: Praktické usmernenia na hodnotenie iniciativ na predchadzanie
trestnej Cinnosti

Uvod

Ciefom druhej dasti tohto sUboru ndstrojov je poskytnut lahko pouzitelny postup na hodnotenie® pre
jednotlivcov pracujucich v oblasti predchadzania trestnej cinnosti. Bol vypracovany s ohladom na ludi, ktori
maju s hodnotenim minimalne skdsenosti. V zaujme vypracovania uzito¢ného nastroja pre neodbornikov v
hodnoteni sa konali dva seminare - v Dubline a v Bruseli - na ktorych sa zisli tvorcovia politiky a ludia z
praxe, ako aj akademicki odbornici v tejto oblasti (pozri zoznamy uUcastnikov na s. 39). Tato prirucka
vychadza z diskusii, navrhov a odporucani, ktoré zazneli pocas tychto dvoch seminarov. Obsahuje rad
praktickych krokov, tipov, prikladov a pracovnych listov, ktoré sa mézu pouzit pri planovani, vykonavani a
vyuZzivani hodnotenia?.

1 Podrobnejsie informécie o jednotlivych témach, ktorym je priru¢ka venovand, mozno najst v &asti 1 tohto stboru nastrojov, ktora
obsahuje tematicky dokument.

2 Treba poznamenat, Ze analyza nakladov a prinosov nie je v priru¢ke obsiahnutd. Prakticky sprievodca analyzou nakladov a prinosov
projektov na predchadzanie trestnej ¢innosti sa nachadza v nedavnej publikacii, ktord vydal dansky vybor na predchadzanie trestnej
¢innosti: Jacobsen (2013). Hands-on guide to cost-benefit-analysis of crime prevention efforts (Nazorny sprievodca analyzou nakladov
a prinosov v oblasti predchadzania trestnej ¢innosti). Kodan: Centre for Economic and Business Research.
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Prec¢o hodnotit?

LUrcite neexistuje ni¢ nezmyselnejSie a v kone¢nom désledku nudnejsie, ako len donekoneéna opakovat
stale tie isté chyby - alebo naopak, nevyuZivat Uspesny postup, pretoze skimanie, ¢i a pre¢o postup
fungoval, je vnimané ako rozptylenie od novej &innosti."?

Predchadzanie trestnej Cinnosti je velmi naro¢na Uloha. Ludia pracujlci v tejto oblasti si zodpovedni za
rieSenie velmi vaznych socidlnych otazok, pricom casto pracuju s obmedzenymi zdrojmi. Znamena to, ze k
dispozicii je velmi malo Casu na posudenie vykonanej prace alebo toho, ¢i programy prindsaju planované
vysledky. Existuje vsSak viacero velmi pozitivnych dovodov, preco by ludia zuc¢astnujluci sa na predchadzani
trestnej ¢innosti mali svoju pracu hodnotit.

e Hodnotenia m6zu poskytnat uzitocnl prilezitost na lepSie pochopenie toho, ¢i a/alebo ako program
dosiahol svoje ciele z kratkodobého, strednodobého a dlhodobého hladiska.

7

e Hodnotenia pomahaju identifikovat pripadné problémy, ktoré mézu existovat v rdmci programu.

e Hodnotenia mozu zvysit efektivnost a tc¢innost tym, ze ukazu, ako mozno najlepsie vyuzit zdroje.

V.

e Hodnotenia mdzu poskytnut uzito¢né informacie pre budlce planovanie programu.

e Hodnotenia zlepSuju celkov( vierohodnost programu, ked ukazuju, ze program funguje.
e Hodnotenia mbézu pomdoct personalu programu lepsie pochopit, Ze ich prdca ma vyznam.

e Hodnotenia moézu pomdct dals$im skupindm, ktoré chcG zriadit podobné programy, kedZe im
poskytuju cenné skuisenosti o tom, ako intervencie funguju a ako ich mozno zlepsit.

' Nebojte sa hodnotit a nebojte sa poudit z toho, ¢o doteraz nefungovalo!

@ Hodnotenie by sa nemalo vnimat ako nieco negativne, ¢o len zvyrazni problémy. Namiesto
toho by hodnotenie malo poskytnut prileZitost zistit, ¢o funguje dobre, a zdroveri navrhnuat
zmeny oblasti, ktoré mozno zlepsit.

Nebojte sa hodnotit (¢asti) programov, o ktorych pochybujete. Hoci ludia chcu vo vSeobecnosti
ukazovat a pocuvat uspesné pribehy, je uzitocnejsSie a dblezitejsie poulit sa z toho, co
nefunguje.

Co je hodnotenie?*

Jednoducho povedané, hodnotenie je uzitoény spbésob rozmyslania nad pracou, ktord sa vykonala na
programe, nad tym, Ci boli dosiahnuté Zelané vysledky a preco (nie). Hodnotenia su velmi praktické
¢innosti. Ich cielom je zhromazdovat (daje uréené na systematické posudzovanie programu. Mozno pouzit
rozne postupy (napr. prieskumy, rozhovory atd. v zavislosti od toho, ¢o sa skima), informacie sa vSak v
kone¢nom dbésledku pouZiju na poskytnutie spétnej vazby, o mé pomdct pri prijimani rozhodnuti tykajdcich
sa programu.

3 Dixon, B. (2002: 97). Not rocket science: evaluating crime prevention. In: Pelser, E. (ed.): Crime Prevention Partnerships: Lessons
from Practice. Institute for Security Studies, Pretoria. — Kapitola 8.

* Pozri aj: , Tip sheet 4: Monitoring and evaluating your project. How to measure progress." Vnutrostatny komunitny program na
predchadzanie trestnej ¢innosti, oddelenie generalneho prokuratora, Canberra, Australia -
http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip Sheet 4.pdf



http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip_Sheet_4.pdf

Uzito¢ny = Gspesny!

Hodnotenie kazdého programu by malo byt Uspesnejsie, ked persondl vysledky

vnima ako uZito¢né informacie, ktoré im mézu poméct lepsie vykondvat ich pracu.

Planovanie hodnotenia by sa v idedlnom pripade malo robit v tom istom ¢ase ako planovanie vykonavania

programu. Zaclenenim hodnotenia do
programu hned od zacliatku mdzete vytvorit
rutinné sposoby sledovania vykonavania a ®
vysledkov programu. Tieto merania
vykonnosti budd velmi uzito¢nym zdrojom informacii
najma pocas zberu udajov a analytickej fazy
hodnotenia.

Ako tato prirucka ukaze, existuju rbézne spoOsoby
posudzovania programu (pozri nizsie).

Hodnotenie sa vSak Casto zamiena s inymi druhmi
posudzovania programu, ¢o modze viest k
nespravnym zaverom. Medzi tieto iné druhy patri
okrem iného monitorovanie a audity programu.

Niekolko mytov o hodnoteni

Hoci sa Ccoraz viac wuznava, Ze hodnotenie
predstavuje délezit( stuéast programu, stale existuje
uréitd neistota, ¢ hodnotenie vykonat. Toto
zdrahanie pochadza pomerne Casto z réznych mytov
o tazkostiach spojenych s hodnotenim. Uvadzame
len niekolko z nich’:

e Hodnotenie je prilis naro¢né

Hoci na hodnotenie je potrebny minimalny subor
zrunosti a moéze to byt naroénd praca, nie je to
Ziadna ,jadrova fyzika". Pamatajte na to, Ze na svoj
program ste odbornikom vy sami a zZe
pravdepodobne uz teraz zhromazdujete mnohé z
potrebnych uUdajov. Tato prirucka vam pomobze
zajst o krok dalej a pracovat systematickejsie.

e Hodnotenie je prilis nakladné

Co NIE je hodnotenie programu

Monitorovanie je systematické a rutinné
zhromaZdovanie informacii pocas vykonavania
programu na meranie dodrZiavania pévodného
planu (napr. pocet oséb, ktoré za poslednych Sest
mesiacov uspesne ukoncili program
podmienecného prepustenia). Ak vsak vo faze
planovania programu planujete hodnotenie, mali
by ste zvazit zriadenie systému monitorovania na
zhromazZdovanie Udajov, ktoré sa neskor pouZiju v
procese hodnotenia.

Audit je posudenie, ako dobre je program
riadeny, Ci sa zdroje vyuZivaju efektivne a Ci sa
riadne dodrzuju pravidla, predpisy a postupy
(UNEG, 2005).

InSpekcia je vseobecné zistovanie, ktorym sa
maju zistit zranitelné oblasti a nedostatky a na
zdklade ktorého sa maju navrhnut népravné
opatrenia (UNEG, 2005).

Analyza nakladov a prinosov je porovnanie
penaznych nakladov a prinosov programu z
hladiska  financnych a ludskych  zdrojov,
vynaloZzeného casu, materialov a infraStruktary...
Osoby prijimajuce rozhodnutia ju casto vyuzivaju
pri rozhodovani, na ¢o pouZit obmedzené
prostriedky. Na ukazanie hodnoty programu je
niekedy potrebné pozriet sa na analyzu nakladov a
prinosov.

(Poznamka: zoznam nie je vycerpavajuci.)

Hoci dobré hodnotenie, ktoré spifia vetky (zlaté) normy, bude nepochybne nékladné, v dlhodobom meradle
poznatky o tom, ¢o funguje a ¢o nie, prinest znaéné Uspory pre vsetkych. Zvazte si, ¢i potrebujete vykonat
hodnotenie, , ktoré je omnoho lepsie ako len dost dobré" (Dixon, 2002: 97).

5 Pozri aj: Dixon, B. (2002: 92 - 98). Not rocket science: evaluating crime prevention. In: Pelser, E. (ed.): Crime Prevention
Partnerships: Lessons from Practice. Institute for Security Studies, Pretoria. — Kapitola 8.



Ako usetrit peniaze?

Namiesto toho, aby ste sa snaZzili hodnotit uréité aspekty vsetkého, je lepsie vybrat
urcity polet hlavnych projektov a tie hodnotit poriadne.

Vyuzite napriklad univerzitnych studentov (doékladne riadenych) alebo kolegov z
inych oddeleni, ktori maju zrucnosti, ale su lacnejsi ako externi hodnotitelia, a ktori
tak nezavisia od vysledkov, ako mézZu zavisiet interni hodnotitelia.

e Hodnotenie je odradzajuce

Hodnotenie sa niekedy moéze vnimat ako ohrozenie existencie programu, kedZe mdze poukazat na
nedostatky a neefektivne miesta, o moze viest k zaveru, Ze ni¢ nefunguje. Celkovy zdver hodnotenia vsak
takmer urcite nebude, ze ni¢ nefunguje, ale ze ,niektoré veci funguju niekedy, na niektorych miestach a v
urcitych podmienkach."

Rb6zne druhy hodnotenia®

Neexistuje jeden jediny spdsob vykonavania hodnotenia. Najlep$ia metdda pre vas bude zavisiet od vasich
cielfov, vasich okolnosti a vasho rozpoctu. ZlozitejSie hodnotenia moze vykonat externy tim hodnotitelov,
zvyCajne z univerzity alebo vyskumného institutu. JednoduchSie, mensie hodnotenia moZe efektivne
vykondvat persondl projektu zodpovedny za chod programu. V niektorych pripadoch mozZno vyuzit aj
kombinaciu tychto dvoch pristupov.

Zvycajne sa rozliSuje medzi hodnotenim procesu a hodnotenim vysledkov. Hodnotenie procesu poskytuje
informacie o vykonavani programu. Vyplynie z neho, ¢i sa program vykonal podla planu, ¢i sa vyskytli
nejaké tazkosti alebo prekazky, a v akych oblastiach a za akych okolnosti program funguje a ¢i sa vyskytli
nejaké neocCakavané (pozitivne alebo negativne) vedlajsie Ucinky.

Hodnotenie vysledkov alebo uGcinku poskytuje informacie o Ucinnosti programu. Vyplynd z neho
informacie o tom, ¢i program vedie k planovanym vysledkom a v akej miere. Bez hodnotenia procesu vsak
nebudete vediet skonstatovat, ¢i pozorované zmeny slvisia s (ne)vhodnym vykondvanim programu.

Treba poznamenat, Ze obidve hodnotenia - hodnotenie procesu aj hodnotenie vysledkov - poskytnt
$pecifické informacie o vasom programe a Ze obidve hodnotenia mozno vykondvat sucéasne pocas
vykondvania programu alebo po jeho skonceni. Ak vas program nedosiahol o¢akavané vysledky, hodnotenie
procesu vam pomoOze zistit, ¢ bola chyba v zakladnej logike programu alebo & sa chyba vyskytla pri
vykonavani programu (alebo obidva pripady).

' Hodnotenie a zapojenie

® Bez ohladu na zvoleny pristup k hodnoteniu by ste mali uréite zapojit vsetky prislusné
zainteresované strany do celého priebehu hodnotenia (pozri oddiel 1.A.2 Zapojenie
zainteresovanych stran, s. 10). Hodnotenia, ktoré sa vnimaju ako nanutené zvonku, budu
pravdepodobne menej uspesné.

6 Pozri aj ¢ast 1: tematicky dokument s. 7 — 10, kde sa uvadzaju podrobnejsie informécie o procese a vysledkoch hodnotenia.



Ako pracovat s priruckou

Ak rozmyslate nad vykonanim hodnotenia alebo ste boli poziadany o jeho vykonanie, uz asi uz mate
zakladnl predstavu o tom, ¢o by ste chceli dosiahnut. Napriklad mozno chcete zistit, ¢i vas program na
predchadzanie trestnej ¢innosti funguje podla planu. Pripadne vds méze viac zaujimat, ¢ vas program
dosiahol svoje planované ciele, alebo vam mozno ide o kombinaciu tychto dvoch veci. Bez ohladu na to,
ktory z tychto pristupov vas zaujima, tato priru¢ka védm pomoze dosiahnut ciele hodnotenia a prevedie vas
tromi hlavnymi fazami procesu hodnotenia.

Oddiel 1 sa zameriava na planovanie a vypracovanie vasho hodnotenia a preskima témy, ako napriklad:
e vyjasnenie si Ucelu vasho hodnotenia,
e zapojenie zainteresovanych stran,
e zostavovanie rozpoctu,
e interné/externé hodnotenie,
e zriadenie hodnotiaceho timu a poradnej skupiny,
e vykonanie zakladného vyskumu a vypracovanie hodnotiacich otazok,
e zvolenie koncepcie hodnotenia,
e vypracovanie planu hodnotenia.

V oddiele 2 sa preskima praktickost zberu a analyzy Udajov, ktoré potrebujete na zodpovedanie svojich
hodnotiacich otazok, a preskimaju sa:

e kvantitativny a kvalitativny postup zberu Gdajov a
e analyzovanie Udajov, ktoré ste zhromazdili, a interpretacia vysledkov.

Oddiel 3 poskytne informacie o faze podavania sprav o vasom hodnoteni a preskimaju sa:
e Struktura vasej zaverecnej hodnotiacej spravy a

e informovanie o zisteniach hodnotenia a ich oznamovanie.



Oddiel 1: Planovanie hodnotenia
A: Priprava hodnotenia

1. Pochopenie toho, €o chcete dosiahnut

Prvym krokom na vykonanie Uspe$ného hodnotenia je dobre pochopit, ¢o chcete dosiahnut (alebo ¢o sa od
vas pozaduje). MOze sa to zdat také jasné, Zze to nemd vyznam spominat. Ale vediet, ¢o chcete od
hodnotenia, je velmi dolezité, kedZe to urci cely proces hodnotenia a v kone¢nom doésledku vam to poméze
prijat rozhodnutie, ¢i je vykonanie hodnotenia vo vasom pripade uskutocnitelné.

Vase prvotné myslienky o vykonani hodnotenia sa dalej vypracuju vo faze planovania (pozri B:
Vypracovanie hodnotenia, s. 13). V kazdom pripade je ddélezité od zadiatku dobre chapat, ¢o chcete.

Pri vypractivani svojich prvotnych myslienok o hodnoteni majte na pamati tieto otazky:
e Aké poziadavky maju financovatelia?
e Koho moze byt potrebné zapojit?
e Aky rozpocet je k dispozicii?
« Co moze hodnotenie zahfiat (rozhovory, Statistické analyzy atd.)?
e Aké odborné znalosti a zru¢nosti su potrebné?
e Aky je Casovy rozvrh?
e Ako sa mdzu potencidlne zistenia hodnotenia pouzit na dalSie zlep$enie programu?
.

Dobré je tiez vopred si nieco precitat o tejto téme, aby ste sa oboznadmili s niektorymi otdzkami, ktorym sa
chcete v priebehu hodnotenia venovat. Podrobnejsie informacie o zakladnom vyskume sa uvedu neskor v
ramci fazy vypracuvania (pozri B.1, s. 13).

' Bud'te jasni, jednoduchi a presni!

- Vyjadrite celkovy zamer hodnotenia jasne, jednoducho a presne. SnaZte sa

vyhndt nejasnym vyrokom, ktoré mézu obsahovat viaceré myslienky.

Napriklad: Funguji programy na cinnosti pre mladych pachatelov?/Znizujud
programy na cinnosti pre mladych pachatelov opédtovné pdachanie trestnej
cinnosti u 0séb, ktoré vystupili z programu po vysSe dvoch rokoch?

Alebo aké su silné a slabé stranky a oblasti, ktoré si vyzaduju zlepsenie
realizacie, sucasnych programov na cinnosti pre mladych pachatelov?



2. Zapojenie zainteresovanych stran

Sucastou procesu vypraclUvania vasich prvotnych myslienok by malo byt zapojenie zainteresovanych stran.
Zainteresované strany su jednotlivci alebo organizacie, ktori investovali do vasho programu, zaujimaju sa o
vysledky vasho programu alebo sa ich tieto vysledky tykaju alebo ktori mdzu ovplyvnit vas program.
Zapojenie zainteresovanych stran je preto nevyhnutné, ak ma byt hodnotenie Uspesné.

Dobré hodnotenie sa nepredpisuje zvonka, ale zahffia zapojenie vsSetkych stran, ktoré majd zaujem o
hodnotenie programu, od prvych faz jeho vypracivania az po jeho dokoncenie. Medzi zainteresované strany
mozu patrit:

e personal programu (napr. manazéri a sty¢né osoby),
e o0soby, ktoré vyuzivaju program alebo ktorych sa program tyka (napr. cielové skupiny),

e pouzivatelia zisteni hodnotenia (napr. financovatelia),

* osobyv zjuce v mlestno’m Ako vyberat zainteresované strany?
spolocenstve (napr. veduci
predstavitelia spoloCenstiev), UlS  yyberanie prislunych zainteresovanych stran

moéze byt ndroéné. Pri rozmyslani nad tym,
koho zapojit do hodnotenia, si poloZte tieto
otazky:

e o0soby s odbornymi znalostami v oblasti, ktoré
sa na projekte priamo nezucastnuju (napr.
akademici, inSpektori, politicki Cinitelia atd.),

, , . y , - Zvysia kvalitu/spolahlivost hodnotenia?
e iné osoby (napr. odborné zdruzenia, vSeobecna ‘g /5p

verejnost, média, kritici programu atd’.). - Zapdjaju sa do kaZdodenného chodu
o e , . rogramu?
Miera, do akej budu tieto =zainteresované strany =
zapojené do hodnotenia, bude r6zna. Niektoré strany - Mé2u  vykonat, odévodnif  alebo
sa zapoja do planovania a vykonavania, zatial ¢o u financovat zmeny pripadne odporu¢ané
ostatnych bude  postacovat len pravidelné v hodnotiacej sprave?

informovanie o pokroku programu.

- Tyka sa ich program (napr. cielové
Bez ohladu na stupen zapojenia zainteresovanych skupiny)?
stran pochopenie nazorov a zaujmov kazdej z tychto
skupin bude ndpomocné pocas vsetkych faz = (Pozri pracovny list 1.A.1, s. 35.)
hodnotenia. Zainteresované strany moézu dobkladne
poznat program. Ked budete s nimi diskutovat o svojich predstavéch, hodnotenie bude solidnejsie. Mdze to
tiez pomoct identifikovat relevantné hodnotiace otazky a vyznamne poméct pri najdeni odpovedi na tieto
otazky.

3. Zostavovanie rozpoctu

Délezity faktor pri rozhodovani o spdsobe vykonania hodnotenia je velkost rozpoctu, ktory mate k dispozicii.
V zavislosti od objemu finanénych prostriedkov, ktoré mate k dispozicii, si mobzete najat externého
hodnotitela na vypracovanie koncepcie hodnotenia alebo zamestnat vyskumnika na analyzu Udajov alebo
rozhovory s pouzivatelmi sluzieb. Vacsi rozpocet vdm umozni aj vykonanie komplexnejSieho hodnotenia s
pouzitim SirSieho suboru zdrojov Udajov.

Na rozdiel od toho, ak su finan¢né prostriedky obmedzené, mbzete hodnotenie vykonat interne. Aj tak vSak
musite poznat ndklady spojené s kazdou castou hodnotenia, od fézy koncepcie az po uverejnenie
zaverecnej spravy.
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Rozpoctovy plan

Na sledovanie potencialnych nékladov si vytvorte rozpoctovy plan.
Prejdite si kazdu fazu hodnotiaceho procesu a vytycte suvisiace naklady.

(Pozri pracovny list 1.A.2, s. 35.)

4. Kto by mal vykonat hodnotenie?
Ked uz dobre viete:

e ¢o chcete dosiahnut,

e (o to pravdepodobne zahfia a

e kolko mbzete minut,

mdzete teraz rozmyslat o tom, ¢&i je najlepsie vykonat hodnotenie interne alebo ho obstarat dodavatelsky u
externych hodnotitelov.

Vo vSeobecnosti, ak sa hodnotenie pozaduje na odbévodnenie pokracovania programu (t. j. dosahuje
program svoje ciele a opravnuje to dalSie financovanie?), zvycajne sa najimaju externi hodnotitelia na
zamedzenie potencidlnemu konfliktu zaujmov a na zvysenie zaruky objektivity. Ak sa vSak hodnotenia
zameriavaju na zistenie, ako zlepsit existujlce pracovné postupy, alebo na preskimanie, ako sa vykonavaju
programy v zavislosti od ich komplexnosti, tieto hodnotenia sa mézu vykonavat interne. Na druhej strane
mdze byt najvhodnejsia kombinacia interného hodnotenia s pomocou externych hodnotitelov.

V nizdie uvedenej tabulke 1 sa uvadza prehlad vyhod a nevyhod jednotlivych postupov’.

Druh hodnotenia Vyhody Nevyhody
Interné hodnotenie NizSie naklady MozZné nedostatocné odborné znalosti
(Program hodnotia osoby, ktoré ho na vykonavanie rozhovorov alebo
vykonavaju.) analyzy udajov.
Jednoduchsi pristup k Udajom a Nemusi sa povazovat za objektivne.
ludom
Viac znalosti o programe Nemusi byt vhodné na odévodnenie
dalsieho financovania.
Pomaha organizacidam lepsie sa Od personalu programu sa moze
spoznat a lep$ie spoznat, ¢o robia. vyzadovat hodnotenie namiesto
vykonavania zvycajnej prace.
Externé hodnotenie ludia s odbornymi znalostami a Vyssie naklady
(Hodnotenie vykonavaju externi skisenostami v oblasti vykonavania
odbornici, ktori ¢asto pochadzaju z hodnotenia na vysokej urovni.
univerzity alebo vyskumného Povazuje sa za najobjektivnejsi druh Ziadne priame skUsenosti s pracou
institatu.) hodnotenia. programu, takze mozno mensie

pochopenie programu.

Dobré na ukazanie, ako efektivne
dané programy dosahuju svoje ciele.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody interného hodnotenia v porovnani s externym hodnotenim

7 Pozri aj: Australian Institute of Criminology (2006). Tip sheet 3: External and/or internal evaluation. Deciding what works best for
your organisation.

[Vypracované pre Vnutrostatny komunitny program na predchadzanie trestnej ¢innosti]. Canberra: oddelenie generdlneho prokuratora.
http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip Sheet 3.pdf
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' Komplexné hodnotenia

Ak planujete vykonat komplexné hodnotenie s réznymi metédami a velkym
poctom udlastnikov, je vhodné najat externych hodnotitelov, ktori majdi nalezité
technické odborné znalosti a skusenosti. LepsSie sa tym zaisti dostatocna
robustnost hodnotenia a vyvodenie zdverov podloZenych vyhradne dostupnymi
udajmi.

(Pozri aj oddiel 2 — odsek B.1, s. 29, kde sa uvadzaju dalsie informacie o platnosti
a spolahlivosti hodnoteni.)

Ak sa rozhodnete pre externé vykonavanie hodnotenia, budete musiet vypracovat sutazné podklady s
podrobnymi informdaciami o ocakavanej praci, ¢asovych rozvrhoch, vysledkoch atd. (pozri pracovny list
1.A.3, s. 36, v ktorom sa uvadza kontrolny zoznam obsahu takéhoto dokumentu). Musite si dokladne
premysliet Glohu, povinnosti a pracu externého hodnotitela. Paméatajte na to, Ze externi hodnotitelia mézu
mat okrem hodnotenia aj konkurenéné priority, napr. uverejfiovanie ¢lankov v (akademickych) publikaciach.

S externymi hodnotitel'mi uzatvorte jasné dohody

Urcite si, ¢o ocCakavate, Zze vam hodnotitelia dodaju (t. j. vystupy), a od zacCiatku si
ujasnite vlastnictvo zhromaZdenych Udajov a zaverecnej hodnotiacej spravy. Stanovte
jasné lehoty a terminy!

5. Zriadenie hodnotiaceho timu

Ked ste rozhodli o tom, kto bude niest hlavni zodpovednost za vykondvanie hodnotenia, mali by ste
porozmyslat nad zriadenim hodnotiaceho timu.

Hodnotiaci tim lep$ie zabezpedi bezproblémovy priebeh hodnotenia, ked%e zodpovednost za vykonavanie
hodnotenia bude mat osobitna skupina jednotlivcov, z ktorych kazdy bude mat konkrétny sibor Gloh. Medzi
tieto ulohy patri:

e celkova zodpovednost za vykonavanie hodnotenia,
e vypracovanie konkrétnych ciefov hodnotenia,
e planovanie a zostavenie rozpoctu na hodnotenie,
e zber a analyza Udajov,
e podavanie sprav o zisteniach,
e praca s poradcami, zainteresovanymi stranami a inymi osobami.
(Pozri B.6, s. 22, kde sa uvadzaju dalsie informacie o tom, ¢o by mal obsahovat plan hodnotenia.)

V zdvislosti od toho, ¢ sa hodnotenie ma vykonat interne alebo externe (alebo urditd kombindcia tychto
dvoch pristupov - pozri vy$Sie uvedenu tabulku 1), m6Ze hodnotiaci tim tvorit interny persondl programu,
externé zainteresované strany, a pripadne vyskumni poradcovia.

Mohlo by byt vhodné, aby jedna alebo viaceré osoby dohliadali na pokrok hodnotiaceho timu, sledovali
Casové rozvrhy a vysledky a riadili problémy v pripade ich vyskytu.
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6. Poradna skupina

Okrem hodnotiaceho timu je dobré zriadit poradni skupinu na zabezpedenie externého dohladu nad
hodnotenim. Tvoria ju zainteresované strany, ktoré sa priamo nezucastiuja na vykonavani hodnotenia,
ale maju odborné znalosti v tejto oblasti. Medzi tieto osoby patria:

e miestni, regionalni alebo vnutrostatni (akademicki) odbornici,
e zastupcovia z oblasti presadzovania prava,

e prislusné statne agentary,

B: Vypracovanie hodnotenia

Ked uz mate Uvodné predstavy o hodnoteni programu a rozhodli ste sa, kto bude mat hlavni zodpovednost
za vykondavanie hodnotenia, mbzete zacat podrobnejsie pldnovat svoje hodnotenie.

1. Vykonavanie zakladného vyskumu

Délezitou sucastou dalSieho vypraclvania vasho hodnotenia je ziskanie dokladnejSich poznatkov o
hodnotenom programe, o predchadzajucom vyskume a o hodnoteniach vykonanych v oblasti relevantnej
pre program na predchadzanie trestnej ¢innosti.

Spoznanie programu

Pokial ide o zadkladny vyskum hodnoteného programu, je okrem iného délezité zistit:
e Aké su ciele programu?/Co ma program dosiahnut?
e Ako to ma program dosiahnut?

e Ktoré ¢innosti pomo6zu dosiahnut tieto ciele?

Opis programu

Uzitoénym zdrojom informdcii na tento ucel by mohla byt podkladova dokumentacia
programu (misia a vizia, strategicky plan atd.). UZito¢né by mohlo byt aj porozpravat sa s
personalom programu.

Pri opise hodnoteného programu budte Co najuplnejsi a najpodrobnejsi. Poméze vam, ked’
zacielite hodnotenie svojho programu a spravne hodnotiace otazky vypracujete neskor.

(Pozri pracovny list 1.B.1, s. 36, kde sa uvadza zoznam - zdroj: Ministerstvo zdravia a
sluzieb pre ludi Spojenych statov americkych, 2011. Introduction to program evaluation for
public health programs: A self-study guide).
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Délezité je opisat kazdy krok programu z hladiska tedrie a mechanizmu &innosti stanovenych v programe.
Pre¢o ocakavate (alebo manazéri programu), ze tieto ¢innosti budd fungovat? Ako tieto ¢innosti dosiahnu
oCakavany vysledok?

Negativne vysledky

' Budte si vedomy potencialnych neumyselnych Gcinkov alebo negativnych
=¥ vysledkov, napr. uGcinkov vysidlenia pri intervenciach vo vymedzenych

oblastiach alebo zvySenia strachu z trestnej Ccinnosti v pripade
informacnych intervencii, ktoré vedu k véacsej informovanosti o trestnej
¢innosti atd.

Hoci existuje mnoho spdsobov, ako opisat program, logicky model by mohol byt velmi uZito¢nym
nastrojom na premyslanie nad tymito otadzkami a na ich zodpovedanie®.

V logickom modeli sa vztah medzi ¢innostami programu a jeho zamyslanymi vysledkami znazorfiuje
ukazanim zakladnej logiky programu. Zoradenie cinnosti a vysledkov a nakreslenie Sipok na ukazanie
kauzalnych vztahov medzi ¢innostami a/alebo kratkodobymi, strednodobymi a dlhodobymi vysledkami
pomaha znazornit o¢akavanu logicky suslednost programu.

Napriklad, ak je zamyslanym vysledkom programu predchadzat a znizit vldmania do domov,
’{9 existuje viacero kauzalne prepojenych d&innosti, ktoré mozno vykonat na dosiahnutie tohto

ciela. Jednym z pristupov by mohlo byt spustenie celostatnej preventivnej kampane na
B zvysSenie informovanosti verejnosti. Jednoduchym spisanim cinnosti a pldnovanych vysledkov -
ktoré lahko najdete, ked vynaloZite ¢as na vypracovanie podrobného opisu programu, ako sa uvadza vyssie
- v logickom poradi, t. j. ,najprv musime urobit toto, aby sme mohli pristlpit k tamtomu", urobite prvy
krok k vytvoreniu logického modelu (pozri priklad v tabulke 2 - zaloZzeny na tabulke, s. 29 v publikacii
Ministerstva zdravia a sluzieb pre ludi Spojenych Statov americkych, 2011. Introduction to program
evaluation for public health programs: A self-study guide).

Priklad - predchadzanie vlamaniam do domov

Skoré ¢innosti

Identifikacia cielovych
skupin

Posudenie zranitelnych
oblasti

Zhromazdovanie poznatkov
tykajucich sa vldmani

Neskorsie ¢innosti

Vypracovanie
komunikacného planu a
nastrojov

Organizovanie tlacovej
konferencie

Spustenie informacnej
kampane

Skoré vysledky

Viac znalosti o tom, ako
predchadzat vldmaniam

Viac nahlasovania
podozrivého spravania v
okoli

Neskorsie vysledky

Viac bezpecnostnych
opatreni prijatych v
rodinnych domoch na
predchadzanie vldmaniam

Nizsi pocet vlamani

Vymena osvedcenych
postupov s ostatnymi
oblastami

Tabulka 2: Priklad zoradenia Cinnosti a vysledkov (pozri aj pracovny list 1.B.2a, s. 36).

8 Pozri aj: Mayne, J. (2008). Contribution analysis: An approach to exploring cause and effect. Ilac Brief 16, s. 4. http://www.cgiar-
ilac.org/files/ILAC Briefl6 Contribution Analysis 0.pdf
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Zakladny logicky model by potom mohol vyzerat takto:

Cinnosti

Identifikac
ia
cielovych
skupin

Vypracovanie
komunikacného
planu a
nastrojov

Posuidenie
zranitelnych
oblasti

\ 4

Organizova
nie tlacovej N
konferencie

Zhromazd
ovanie

poznatkov
tykajucich
sa vlamani

|

Spustenie
informacnej |
kampane

Kratkodobé Strednodo
vysledky bé
vysledky
Viac znalosti o N
tom, ako
predchadzat
vlamaniam
Viac
Lp| bezpecnost
v nych
Viac nahlasovania op-zfltre,n;‘
podozrivého prljf'atyg hv
spravania v okoli ) EI%CII_];Z?I;C

Obréazok ¢. 1: Priklad zédkladného logického modelu

Dlhodobé
vysledky

NizSi pocet
vlamani

A

\ 4

Vymena
osvedcenyc
h postupov
s ostatnymi
oblastami

ESte by sa mohli pridat vstupy a vystupy z/do programu na doplnenie obrazka, ako je ukdzané v tabulke 3

uvedenej nizsie.

Priklad - predchadzanie vlamaniam do domov

Vstupy

Skoré cinnosti

Neskorsie cinnosti

Vystupy

Financovanie

Vyskoleny
personal

Identifikacia
cielovych skupin

Posudenie
zranitelnych
oblasti

Zhromazdovanie
poznatkov
tykajucich sa
vlamani

Vypracovanie
komunikacného
planu a nastrojov

Organizovanie
tlacovej konferencie

Spustenie
informacnej
kampane

Komunikacna sprava

Brozury, letaky,

plagaty...

Skoré vysledky

Viac znalosti o tom,

ako predchadzat
vldmaniam

Viac nahlasovania
podozrivého
spravania v okoli

Neskorsie
vysledky

Viac
bezpecnostnych
opatreni
prijatych v
rodinnych
domoch

Nizsi
vlamani

pocet

Vymena
osvedcenych
postupov s
ostatnymi
oblastami

Tabulka 3: Priklad zoradenia Cinnosti a vysledkov so vstupmi a vystupmi (pozri aj pracovny list 1.B.2b, s.

37)

15



Predchadzajuce vyskumy a metastudie tykajuce sa vasho programu

Okrem spoznania samotného programu a pred vypracovanim konkrétnych hodnotiacich otazok je doélezité
zistit, ¢o a ako dosiahli ostatné/podobné programy. Oplati sa prezriet si existujlice siete a/alebo databazy,
kde sa vymienaju osvedéené postupy; mozno tak najst dékazy o podobnych programoch na inych miestach.
MoOzete vyuzit svoj logicky model na premyslanie nad tym, aké ddkazy z inych programov by mohli byt pre
vas relevantné.

: Napriklad, ked' sa vratime k predchadzajucemu uvedenému prikladu o kampani na predchadzanie
£ vldmaniam do domov, mohli by ste si polozit otdzku: Co vieme o informacnych kampaniach
zameranych na verejnost? Dosiahli tieto kampane zamyslané vysledky?

Casto moZno najst rézne metastudie alebo systematické preskimania, ktorych cielom je identifikovat,
zhodnotit a zhrndt informacie, ktoré uz existuju o urcitych témach. Preskimanie tohto predchadzajlceho
vyskumu vam umozni poudit sa z toho, ¢o urobili ini v tejto oblasti, a zdroveri vdm poskytne viaceré
porovnania vysledkov vasho hodnotenia (pozri pracovny list 1.B.3, s. 37 na zostavenie zoznamu
predchadzajuceho vyskumu).

Mnohé z tychto informacii mozno najst v knizniciach a na internete s pouzitim napriklad nastroja Google
Scholar.
m Vyuzivanie online zdrojov

Existuje viacero dobrych webovych lokalit s uZito¢nymi informaciami o existujucich
programoch na predchadzanie trestnej ¢innosti. Medzi tieto lokality patria:

Systematické skimania Campbell Collaboration
http://www.campbellcollaboration.org/

COPS/Komunitne zamerané policajné sluzby
http://www.cops.usdoj.gov/

Australsky institat kriminolégie
http://www.aic.gov.au/publications.html

Vnuatrostatna referenc¢na sluzba trestného sudnictva
https://www.ncjrs.gov/App/Publications/Alphalist.aspx

Riesenie trestnej ¢innosti
http://crimesolutions.gov/

Medzinarodné stredisko na predchadzanie trestnej cinnosti
http://www.crime-prevention-intl.org/en/publications.html

(Poznamka: zoznam nie je vycerpavajuci.)

2. Vypracovanie hodnotiacich otazok

Po vykonani zakladného vyskumu moZete teraz prejst k vypracovaniu konkrétnych hodnotiacich otézok,
ktoré sa maju zodpovedat v priebehu hodnotenia. Pombze vam to zaistit, aby informdacie z hodnotenia mali
praktické vyuzitie a neboli to len ,informacie pre informacie".
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Hodnotiace otazky uz mozno existuju vo velmi zakladnej podobe, a to vo forme cielov programu.
Pravdepodobne sa vSak budi musiet dalej dopracovat.

Pri vypracuvani hodnotiacich otdzok zvazte kontext hodnoteného programu, celkovy ciel' hodnotenia a
zaujmy zainteresovanych stran.

Vypracovanie hodnotiacich otazok

Dobré hodnotiace otazky by mali:
e byt zodpovedatelné,
e vychadzat z konkrétnych cielov programu,
e byt jasné a presne vymedzené.

(Pozri pracovny list 1.B.4a, s. 37 — formulacia hodnotiacich otazok)

K prikladom otdzok na hodnotenie procesu a na hodnotenie vysledkov patria napriklad®:
e Dosiahli sme ciel prijat ro¢ne 1000 pouzivatelov sluzieb do programu? Ak nie, preco?

e Maju pouzivatelia sluZieb vy$Siu Uroven prosocidlneho spravania, ktord mozno pripisat programu?
MozZno zmenu spravania vysvetlit aj inak?

e Dosiahli sme rovnomernu distriblciu 0os6b zapojenych do susedskych hliadok v celej oblasti? Ak nie,
preco? Aké prekazky sa vyskytli? Aké faktory suviseli s Uspechom?

e Znizili sa vdaka zvySenému zapojeniu sa do susedskych hliadok kradeze vozidiel v celej miestnej
cielovej oblasti? Ak boli Uspesné len niektoré oblasti, aké faktory suviseli s tymto Uspechom? Aké
prekazky existovali v ostatnych oblastiach?

Hlavny test akejkolvek hodnotiacej otazky je, ¢i je mozné na riu odpovedat. Preto musite mysliet na to, kde
je mozné najst spravne informacie na zodpovedanie otazok.

V tejto suvislosti by ste mali zvazit:
e AKy druh informacii potrebujete? Kde najdete tieto informacie? Ako ich budete zhromazdovat?
o Co chcete robit s tymito informaciami?
e Aky druh informacii by uspokojil zainteresované strany?
e Mate Cas a potrebny rozpocet na to, aby ste informacie zhromazdovali sami?

e Mate odborné znalosti na analyzu zhromazdenych informacii/idajov?

° Dalie priklady sa uvadzaju v tabulke 1 v: Morgan, A. & P. Homel (2013: 3). Evaluating crime prevention: Lessons from large-scale
community crime prevention programs. Trends & Issues in crime and criminal  justice, ¢. 458.
http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi pdf/tandi458.pdf
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3. Typy informacii

V podstate existuju dva hlavné typy informéacii alebo Udajov, ktoré budete pouzivat na zodpovedanie
hodnotiacich otdzok. Ide o kvantitativne a kvalitativne Gdaje.

Kvantitativne adaje (napr. administrativne Udaje, policajné zdznamy alebo iné statistické udaje) mozu
zahfiat:

e demografické Udaje (vek, pohlavie, etnickd prislusnost atd’),
e socidlno-ekonomické udaje (prijem, pristup k zdrojom atd".),

e kriminologické udaje (miery recidivy, miery relevantnych typov trestnej ¢innosti v miestnej oblasti
atd.),

e Udaje zalozené na psychologickych Skalach alebo podobnych stupniciach (miery empatie, tendencie
riskovat, strach z trestnej ¢innosti atd’).

Délezitym rozhodnutim vo vasom plane hodnotenia je urcit, ¢ budete potrebné Udaje zhromazdovat vy
sami, t. j. primarny zber Gdajov, alebo (i existuju zdroje Udajov, kde mozete najst informacie na
zodpovedanie svojich otazok, t. j. sekundarny zber Gdajov. K tymto existujicim Gdajom vsak musite
pristupovat vzdy kriticky (Spolahlivost? Zaujatost? Platnost?) a musite sa uistit, Ze ich mozno pouzit na Gcel
vasho hodnotenia. Napriklad Udaje o trestnej &innosti, ktoré zaznamendva policia, nemusia byt vzdy
spolahlivymi ukazovatelmi miery trestnej ¢innosti. Niektoré trestné ¢iny nemuseli byt nahldsené a casto
odrazaju usilie a priority policie a nie skuto¢nd mieru trestnej Cinnosti. Existujice Udaje z prieskumov
nemusia na druhej strane klast spradvne otazky alebo maju prili§ malé rozsahy vyberu vzorky pre vasu
cielovl populaciu.

Kvalitativhe Gdaje (napr. Udaje zaloZené na ndazoroch a rozpravani ludi a nie na &islach) mézu zahfiat
nazory a stanoviska napriklad poskytovatelov sluzieb alebo pouzivatelov sluZieb.

' Kvantitativne a kvalitativne adaje
B

Kvalitativne udaje sa vSeobecne pouzivaju na vyvoj tedrie, zatial co kvantitativhe udaje sa
pouZivaju na jej testovanie. Kvantitativne metddy su preto vhodnejsie, ak chcete merat ucinky

programul.

Délezité je uvedomit si, Ze kvalitativne aj kvantitativne udaje maju vlastnd metodologickt
preciznost a ludia potrebuji nevyhnutné zruénosti na ich zhromazZdovanie, analyzu a
interpretaciu. Vysledky kvalitativnych Gdajov (napr. vnimania cielovych skupin prostrednictvom
hibkovych rozhovorov) mézu byt velmi uZitocné na podporenie alebo vylepsenie kvantitativnych
zisteni, ALE treba ich odlisovat od vplyvu alebo vysledku hodnotenia.

Kvalitativne a kvantitativne vyskumné postupy zistovania sa tradi¢ne povazovali za postupy, ktoré sa
vzajomne vylucuju a ktoré su zalozené na velmi rozdielnych zakladnych filozofiach. Vyuzivanie kombinacie
kvalitativnych a kvantitativnych metdd véak mdze mat mnohé potencialne prinosy.

Napriklad Udaje zhromazdené pocas kvalitativnych rozhovorov sa mdzu pouzit ako vstup na vypracovanie
otazok prieskumu. A naopak, podskupina ludi opytovanych v ramci prieskumu sa mdze vybrat na
kvalitativne rozhovory s cielom podrobnejsie preskimat ich nazory.
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Niektoré hodnotiace otdzky si mdzu vyzadovat obidva druhy (dajov. Na to vSak bude pravdepodobne
potrebny vacsi rozpocet (pozri pracovny list 1.B.4b, s. 38).

Existujuce zdroje adajov

Niekolko zdrojov sekundarnych informdcii, ktoré mézu obsahovat uZitocné informdacie pre programy

na predchadzanie trestnej cinnosti:

Strediska na pozorovanie alebo monitorovanie utdajov na miestnej, regionalnej alebo
celostatnej urovni, ktoré casto zhromazduju udaje o opatreniach v oblasti trestnej cinnosti,
verejného zdravia alebo o socialno-ekonomickych opatreniach, napr. Regionalne stredisko na
pozorovanie bezpecnostnych politik v Taliansku alebo Observatoire national de la délinquance
vo Franclzsku. Casto zriaduji aj geografické informacné systémy (GIS), v ktorych sa
kombinuju udaje o trestnej ¢innosti s informaciami o zemepisnej polohe.

Justicné a vazenské sluzby su zdrojom informacii o charakteristikdch pachatelov a
védzenskej populacie, o type odsudenia a rezimu, o opdtovnom pachani trestnej ¢innosti...

Prieskumy viktimizacie alebo Studie vlastnych sprav skumaju osobitné kriminalne
problémy alebo cielové populacie a ¢asto sa vykonavaju v subore krajin, napr. Medzinarodny
prieskum viktimizacie trestnou ¢innostou (ICVS) -
http://www.unicri.it/services/library documentation/publications/icvs/statistics/.

Iné pravidelne vykonavané medziodvetvové alebo axidalne prieskumy mdZu poskytnut
cenné informacie o demografickych a socialno-ekonomickych ukazovateloch, ale aj o
postojoch, vnimaniach alebo nazoroch ludi na urcité otazky, napr. Modul Eurdpskeho
socidlneho prieskumu - Dévera v policiu a sudy (http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/) alebo
prieskumy Eurobarometra, ktoré vykonava Eurdpska komisia.

Eurostat poskytuje online pristup k demografickym a socialno-ekonomickym udajom (hoci

udaje su casto oneskorené)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes a o zaznamenavanej
trestnej ¢innosti a kriminalnej justicii
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/data/database pre vSetky

europske clenské staty a dokonca aj na regionalnej drovni NUTS 3.

Eurépske monitorovacie centrum pre drogy a drogovi zavislost (EMCDDA) poskytuje
informdacie a udaje o drogach a drogovej zavislosti v Eurdpe.

Inymi zdrojmi Gdajov mézZzu byt skoly, socidlne sluZby, organizdcie oblianskej spolocnosti,
ubytovacie sluzby, univerzity alebo vyskumné instituty, sukromné organizacie...

Skontrolujte si, Ci existuju nejaké databazy vo vasom miestnom/vnutrostatnom prostredi, ktoré by
mohli obsahovat Udaje, ktoré by ste mohli vyuZit!

4. Vypracovanie ukazovatel'ov

Na zodpovedanie svojich hodnotiacich otdzok a zhromazdenie uvedenych Udajov budete musiet vypracovat
ukazovatele. Ukazovatele poskytuju velmi konkrétne meratelné informacie o vaSom programe a ako také by
mali byt konkrétne a jasné. Typy ukazovatelov, ktoré sa rozhodnete pouzivat, budl zavisiet od
predmetného programu a od toho, ¢i sa chcete zamerat na procesy alebo na vysledky.

Priklady ukazovatel'ov vysledkov programu na znizenie vldmani mézu byt:
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e zmeny vyskytu vldamani v oblasti,
e zmeny pocitu bezpecnosti u ludi.
Priklady ukazovatel'ov procesov programu na znizenie vlamani mézu byt:
e informacie o poctoch ludi, ktori sa zUcastnuju na programe,
e informacie o tom, ako spokojni boli poskytovatelia a UCastnici s programom.

Tu je mozné lahko si vS§imnut, Ze monitorovanie vysledkov programu moze podporit hodnotenie procesu.
Pamatajte vSak, Ze monitorovanie - ktoré je systematickym a rutinnym zhromazdovanim informacii — NIE
je hodnotenie. Hodnotenie procesu zachadza o krok dalej, kedZe analyzuje zhromazdené Gdaje, interpretuje
vysledky a ak program stdle prebieha, v pripade potreby identifikuje kroky na napravu urcitych procesov
(pozri pracovné listy 1.B.5a a 1.B.5b, s. 38).

Vymedzenie tychto ukazovatelov vysledkov vam pomoZze aj pri rozhodovani o koncepcii hodnotenia, type
informacii a metddach zberu Gdajov. Napriklad, aby ste vedeli urcit, & sa zvysil podiel fudi, ktori vedia, ako
predchadzat vldmaniam, musite vediet, aky podiel ludi to vedel pred vykonavanim vasho programu (pozri aj
dalsi odsek o koncepcii hodnotenia). Mdzete sa rozhodnut zhromazdovat tieto Udaje napr. vykonanim
prieskumu (pozri aj odsek 2 o zbere udajov a ich analyze). ,LepSie ohlasovanie podozrivého spravania v
okoli* by mozno bolo mozné analyzovat prostrednictvom policajnych zdznamov (typ informacii); ,viac
bezpecnostnych opatreni prijatych v rodinnych domoch" (napr. lepSie vonkajsie osvetlenie) mozno
pozorovat (metéda zberu Udajov) atd. (pozri aj ¢ast 1: tematicky dokument, s. 7 - 9, kde sa uvadzaju
dalsie informacie).

Uspech alebo netispech?

Na to, aby informacie poskytnuté prostrednictvom ukazovatelov davali zmysel,
musite vypracovat kritéria na postUdenie, & suU zistené zmeny dbékazom uspechu
(zvysenie pocitu bezpecnosti) alebo neuspechu (nizke miery ucasti na programe).

5. Vyber koncepcie hodnotenia na meranie Gcinku

Ak ste sa rozhodli vykonat hodnotenie vysledkov, je to preto, Ze chcete vediet, ¢i vas program viedol k
uréitému vysledku. Zistovanie, ¢ program viedol k uréitému vysledku, je v$ak zloZita Uloha.

Na to, aby ste mohli posudit vysledok alebo G¢inok programu, musite:
e mat informacie o situacii pred vykonanim programu,
e mat informacie o zmene/vyvoji situacie po vykonani programu,
e vediet pripisat tuto zmenu/tento vyvoj samotnému programu.

Existuju tri postupy na preukazanie, ze zmena sa vyskytla v dosledku vasho programu. Postup, ktory si
zvolite, zavisi od informdcii, ktoré chcete, od toho, aké zavery chcete vediet vyvodit, a od dostupného ¢asu
a zdrojov (ludia a rozpodet). VSetky tri postupy budi struéne opisané v dalSich odsekoch (pozri aj ¢ast 1:
tematicky dokument, s. 8 — 9, kde sa uvadzaju dalsie informacie).
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Koncepcia pred a po

Zahfha to zmapovanie situacie pred zacatim vasho programu a potom este raz po ukonceni programu.
Zmeny viditelné v teste po skonceni programu sa pripisuju tomuto programu. Tento typ koncepcie je
najlacnejsi a najjednoduchsie sa vykonava, ale nie je mozné Gcinne odstranit riziko, Zze zmenu by mohla
zapricinit aj ind premenna.

Zakladnéa koncepcia hodnotenia by mohla vyzerat takto:

Test pred Test po
Program
programom programe

Obrazok ¢. 2: priklad zakladnej neexperimentalnej koncepcie pred a po

Napriklad pocet vldamani sa v oblasti, kde ste realizovali preventivhu kampan, znizil, ale pocas
,{9 kampane sa zlepSilo aj poulicné osvetlenie v tejto oblasti. Bol teda pokles vysledkom ucinku
. vasho preventivneho programu alebo pouli¢éného osvetlenia (alebo obidvoch)?

Intervencna a kontrolna skupina (kvaziexperimentalna koncepcia)

Na zistenie skutoéného uUcinku programu musite vediet, akd by bola situdcia, ak by sa va$ program
nevykonal. Preto musite do svojej koncepcie zaclenit kontroln skupinu/oblast, ktord bude mat rovnaké
charakteristiky ako skupina/oblast vo vasom programe (aby bolo mozné porovnat velkost, mieru trestnej
¢innosti a socidlne zlozenie), ale ktord nebude zahrnuta v preventivnhom programe.

V kvaziexperimentdlnej koncepcii selektivne umiestriujete Ulastnikov do kontrolnej alebo do intervencnej
skupiny. V tejto koncepcii mozZno porovnavat zmeny/vyvoj obidvoch skupin/oblasti. V nasom priklade
nebola kontrolnd skupina/oblast s podobnymi charakteristikami zahrnutd v preventivhej kampani o
vldmaniach, ale v rovnakom obdobi dostala nové poulicné osvetlenie. Zmenu viditelnd v intervencnej
skupine, ale nie v kontrolnej skupine, mozno pripisat programu. Na rozdiel od experimentalnych koncepcii
(pozri dalsi priklad) nie je mozné Uplne vyllcit moznost, Ze zmeny by mohol spdsobit iny faktor, hoci toto
riziko mozno znizit.

Kvaziexperimentalna koncepcia hodnotenia by mohla vyzerat takto:

Intervencna
skupina/oblast:
Test pred Test po
P Program P
programom programe
Kontrolna skupina/oblast:
° ®
Pred programom Po programe

Obrazok ¢. 3: Priklad zakladnej (kvazi)experimentalnej koncepcie
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' Zamedzte Gcinkom presahovania

Skuste vybrat porovnatelnld oblast, ktora NIE je vedla cielovej alebo experimentalnej
oblasti, aby sa zamedzilo ucinkom presahovania/kontaminacii. Napriklad porovnanie
ucinku preventivneho programu v jednej oblasti mesta, ktora ma zvycajne velku trestnu
¢innost a je znevyhodnend, so zvySkom mesta povedie k vaznym obmedzeniam
vysledkov.

Randomizované kontrolné skusky (experimentalna koncepcia)

Zahffia to nahodné rozdelenie Ucastnikov do jednej alebo viacerych experimentalnych alebo kontrolnych
skupin. VsSetky skupiny (experimentalne a kontrolné) sa posudzuju pred intervenciou a po intervencii
(programe), pricom sa kontroluju pripadné rozdiely pred programom alebo iné udalosti, ktoré by mohli
ovplyvnit vysledok (napr. nové pouli¢né osvetlenie). VSetky zistené zmeny mozno pripisat intervencii
(programu). Experimentalne koncepcie sa povazuju za zlatd normu, aj ked st komplexné, nakladné a urcite
vyzaduju vstup os6b s nédlezitymi odbornymi znalostami.

' Kratkodobé, strednodobé alebo dlhodobé vysledky

* Budete musiet zvazit, ¢i chcete merat kratkodobé, strednodobé alebo dlhodobé vysledky.

Méze to trvat urcity ¢as, kym sa program vykona a kym nastanud zmeny.

6. Vypracovanie planu hodnotenia

Po prijati rozhodnuti o vSetkych uvedenych krokoch vypracuje hodnotiaci tim plan hodnotenia, ktory vam
pomoze sledovat jeho postup. Plan by mal obsahovat:

e Ulohy, ktoré sa musia vykonat,
e pozadované vysledky uloh,

e kto je za o zodpovedny,

e prislusny ¢asovy ramec,

e naklady kazdej ulohy.

Plan hodnotenia by mal obsahovat aj referenény ramec hodnotenia. V tomto dokumente sa vysvetluje, ¢o
hodnotenie zahffia. Bude sa to musiet dohodn(ft pred zadiatkom hodnotenia. Patri sem:

e ciel' hodnotenia,

¢ hodnotiace otazky,

e poziadavky hodnotitelov,

e ocCakavany format zaverecnej spravy,
e rozpocet.

Ako uz bolo uvedené, bolo by dobré, aby niekto monitoroval tento plan hodnotenia a riadil hodnotiaci tim.

Po napldnovani réznych aspektov hodnotenia by bolo mozno dobré revidovat alebo opat posudit niektoré
kroky v suvislosti s ostatnymi.
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Oddiel 2: Zhromazdovanie Udajov a ich analyza

A: Zhromazdovanie udajov

Existuje vela roznych spdsobov zhromazdovania
udajov. Vyber pristupu je zalozeny na:

e druhu Udajov, ktoré chcete/potrebujete na
zodpovedanie otdzok v hodnoteni,

e tom, do akej miery su dostupné udaje, ktoré
potrebujete,

e tom, Co je najvhodnejsie z hladiska vasho

rozpoctu, ¢asu a pracovnej sily.

Dalej si uvedené niektoré najbeznejsie pristupy alebo
metody zhromazdovania (dajov, existuju vsak aj iné
pristupy, ktoré sa mozu takisto pouzit.

Niekedy sa dokonca odporica pouzit kombinaciu metdd
na doplnenie a upevnenie niektorych zaverov, t. j.
triangulaciu'®. Napriklad charakteristiky domov, v ktorych
doslo k lupezi (kvantitativne) v porovnani so
skisenostami obeti lupeze (kvalitativne). Je dolezité
vediet, Ze kazdd pouzitd metdéda ma svoje silné, ale aj
slabé stranky, ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu Gdajov
(prehlad silnych a slabych stranok kvantitativnych metod
v porovnani s kvalitativnymi metédami, pozri napriklad
Tabulku 6.1 v prirucke The Magenta Book: guidance

Dalsie informacie

Aj ked tato kapitola stru¢ne priblizi niektoré
najbeznejsie pristupy alebo metody
zhromazdovania Udajov, je nad ramec tejto
priru¢ky poskytovat kurz v oblasti metodik
vyskumu.

Preto ak nemate vo svojom hodnotiacom
time potrebné odborné znalosti napriklad o
vybere vzorky, Statistickych analyzach,
vyvoji prieskumnych nastrojov, chybach
merania alebo kvantitativnych a
kvalitativnych vyskumnych navrhoch, mozno
budete potrebovat pomoc
vyskumnika/statistika.

Okrem toho kapitoly 4 az 8 v knihe The
Magenta Book: guidance notes for policy
evaluation and analysis — vydanie z roku
2007 poskytuju skvely zakladny uUvod do
Statistiky a  zhromazdovania  Udajov:
http://resources.civilservice.gov.uk/wp-
content/uploads/2011/09/the complete ma
genta book 2007 edition2.pdf

notes for policy evaluation and analysis — vydanie z roku 2007, s. 6:3).

' Pamatajte na celkovy ucel a ciele
o

Pocas kurzu hodnotenia je lahké sustredit sa privelmi na Udaje a Siroky rozsah metod

zhromaZdovania udajov. Pamétajte, Ze pri kazdej metdde, ktort si zvolite, mate

zhromazZd'ovat iba tie informdacie, ktoré planujete pouZit

svojich otazok v hodnoteni.

na zodpovedanie

Ako tieto informdcie pouZijete, by ste mali vediet predtym, neZ ich zhromaZdite.

10 Trianguldcia znamena spojenie réznych druhov Udajov alebo niekedy aj roznych spésobov pohladu na Udaje s cielom zodpovedat

vyskumné otazky [Magenta book (2007), s. 8:29].
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1. Kvantitativne pristupy
Prieskumy

Prieskumy sU obycajne zalozené na StruktUrovanych dotaznikoch. Mézu sa pouzivat, ak chcete
zhromazdovat faktické informacie, napriklad o pohlavi a veku, ale aj behavioralne informacie a informéacie o
postojoch, napriklad ako cCasto sa niekto zUcasthiuje na programe alebo aky je spokojny so Specifickym
programom alebo ak chcete merat, aké vedomosti niekto ma o (existencii) uréitého programu. Velmi
dobrym spésobom zhromazdovania velkych objemov Standardizovanych informacii v relativne kratkom cCase
su prieskumy.

Navrhovanie dotaznikov
Ak sa rozhodnete navrhnut vlastny dotaznik, pomézu vam tieto kroky.

e Otdzky zahrnuté do dotaznika by sa mali konkrétne tykat vyskumnych otazok.

Vypracujte ¢o najkratsi dotaznik a vynechajte otazky typu ,bolo by dobré vediet".
e Premyslajte o tom, ako budete vyuzivat a analyzovat informacie, ktoré ziskate z kazdej otazky.

e Vyhybajte sa otdzkam s otvorenym koncom alebo ich pouzite ¢o najmenej.

sV v

kategorie nie su nejednoznacné, ani sa neprekryvaju.

e Vyhybajte sa tomu, aby ste sa pytali na dve veci v jednej otdzke alebo aby ste pouzivali dvojity
zapor.

e VyskusSajte prvy navrh dotaznika s malym poctom 0s0b, aby ste videli, Ci treba niektoré otazky
zmenit.

e Uistite sa, Ze je dotaznik jasne vytlaceny a Ze ma vhodnu Upravu.

Priklad: Otazky s otvorenym koncom a uzatvorené otazky!!

,{9

Otazka s otvorenym koncom

Co je podla vasho nazoru na programe najlepsie?

(Poskytuje sa priestor na to, aby respondent napisal odpoved’ viastnymi slovami).
Uzatvorena otazka
Ako Casto sa zucastriujete na tomto programe?

e Kazdy den

e Niekolkokrat za tyzden (nie vSak kazdy den)
e Raz za tyzden

11 V suvislosti s prehladom kladov a zaporov v pripade otdzok s otvorenym koncom a uzatvorenych otdzok pozri tabulku 6.5 v
prirucke The Magenta Book: guidance notes for policy evaluation and analysis — vydanie z roku 2007, s. 6:12.
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e Niekolkokrat za mesiac (nie vSak kazdy tyzden)
e Raz za mesiac
e Menej Casto neZ raz za mesiac

(Respondenti si maju vybrat jednu z predpisanych moZnosti).

Tabulka 4: Priklad otazky s otvorenym koncom a uzatvorenej otazky

Na dotazniky sa méze odpovedat prostrednictvom S$tandardizovaného osobného rozhovoru, telefonicky,
online (napriklad prostrednictvom prieskumu) alebo sa odpovede mézu zaslat postou®?. Kazdy z tychto
pristupov ma svoje vyhody a nevyhody (pozri napriklad prehlad Ministerstva zdravotnictva a socialnych
sluZieb USA z roku 2011 v Tabulke 4.2, s. 60 . Uvod do hodnotenia programov verejného zdravia: Priruc¢ka
pre samostudium - http://www.cdc.gov/eval/quide/CDCEvalManual.pdf.).

' Vyber prieskumného pristupu

a
Zabezpecte vyber pristupu, ktory najlepsie vyhovuje podmienkam vasho hodnotenia.

Napriklad ucel informacii, ktoré zhromazdujete, druh a pocet ludi, od ktorych chcete ziskat
informacie, vas pristup k dostupnym zdrojom: rozpocet, ¢as a odborné znalosti v ramci
vasho hodnotiaceho timu alebo mimo neho.

Na meranie skaly takych otadzok, ako je zdravie vo vSeobecnosti, duSevné zdravie, fungovanie v spolo¢nosti
a zdravotné postihnutie atd. sa méze pouzit standardizované psychologické posidenie a posidenie
postojov. Tieto posiidenia mézu byt velmi uzito¢né pri merani vplyvu programov na pouzivatelov sluzieb .
Ak sa napriklad v rdmci svojho programu na predchadzanie trestnej &innosti pokusate znizit opakovanie
trestnych ¢inov zlepSenim fungovania v prospech spoloénosti, pouzivatelia sluzieb sa mézu posudzovat pred
zapojenim do programu a po zapojeni do programu, aby sa zistilo, aké ma Uucinky. Vyhodou
Standardizovanych dotaznikov je, Ze ich vypracivaju vyskumnici a Ze sa testuju v realnych podmienkach.

2. Kvalitativne pristupy
Hibkové rozhovory

Na zber hibkovych kvalitativnych informécii o komplexnych témach, ktorych meranie v &iselnych hodnotach
mbze byt zlozité, napriklad nadzorov na program alebo pocitov, ktoré program vyvoldva, sa pouzivaju
hibkové alebo nestruktirované rozhovory. Casto st vhodnym spdsobom na preskéimanie novej témy alebo
oblasti, o ktoré sa zaujimate a na ktoré sa da neskdr nadviazat StruktUrovanejsim kvantitativnym
pristupom. Preto existuje tendencia spajat kvalitativne rozhovory skor s tedriou rozvoja nez s tedriou
testovania, ktord sa Casto tyka kvantitativnych pristupov. V kvalitativhych rozhovoroch bude kvalita
zhromazdenych informacii zavisiet od zru¢nosti osoby, ktord vedie rozhovor, a od jej vztahu s
respondentom.

Rozhovory sa mbézu odliSovat od kladenia velmi Specifickych otazok (semistruktirované rozhovory) v
podstate az po neformalnu konverzaciu (nestruktirované rozhovory). To dava osobe, ktora vedie rozhovor,
velkd flexibilitu, pokial ide o pristup k vedeniu rozhovoru na rozdiel od StruktlUrovaného pristupu pri

12 Rozhovory (osobné, telefonické alebo webové) su Casto podporované pocitacom: CAPI (pocitactom podporovany osobny rozhovor),
CATI (pocitac¢om podporovany telefonicky rozhovor), CASI (pocitatom podporované vyplianie dotaznika) na rozdiel od PAPI (vyplfhanie
dotaznika v papierovej podobe).
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prieskumnom vyskume. Rozhovory sa mozu viest medzi dvoma osobami alebo v skupinach, t. j. cielovych
skupinach.

Pri hibkovom rozhovore budu uZito¢né nasledujtice kroky.

Urobte si zoznam v$eobecnych tém, na ktoré sa chcete sustredit (t. j. ndvod na vedenie rozhovoru).
Nekladte navadzajuce otazky.

Svoje otdzky formulujte takym spbsobom, ktory vdm pomoéze zodpovedat vase vyskumné otazky,
pripravte sa vSak na to, Ze pri rozhovore treba byt flexibilny.

Svoje otazky formulujte jazykom zrozumitelnym pre respondenta.

Umoznite respondentom, aby sa podla potreby vyjadrili, ale nedovolte im, aby sa prili$ odklonili od
témy.

Ak respondent povie nie€o, ¢o je zavazné a ¢o chcete hlbsie preskimat, polozte nadvéazujlce otazky
(t. j. sondovanie).

Pocas rozhovoru si robte poznamky, vratane informacii o mene, veku, pohlavi, ¢ase stravenom v
programe atd’., pretoze to poslizi na zabezpecenie suvislosti.

Zaznamenajte si rozhovor na pasku alebo elektronicky zaznamnik (predtym vsak urcite poziadajte o
dovolenie).

Rozhovor vedte na tichom mieste, kde je menej pravdepodobné, Ze vas nieco vyrusi.

Polet rozhovorov, ktoré potrebujete, bude zavisiet od podmienok vdsho hodnotenia. Bude to véak iba maly
podet v porovnani s prieskumnym vyskumom, pretoze ciefom je zhromazdit hlbkové informacie, a nie
zovSeobecriovat Udaje zo vzorky na nejaku vacsiu skupinu.

Ciel'ové skupiny

Cielova skupina predstavuje druh skupinového rozhovoru, na ktorom sa zucastriuje niekolko Ucastnikov (v
jednej skupine je maximalne asi 10 - 12 os6b, aby sa zabezpecilo, Ze sa kazdy zapoji do diskusie). Téma
cielovej skupiny je obycajne dobre vymedzend a doéraz sa kladie na to, ako jednotlivé osoby v cielovej
skupine navzajom komunikuju a odpovedaju na otazky v rdmci skupiny a ako skupina.

Jednotlivé osoby su obycajne vyberané podla toho, Ze maju spolo¢né dblezité Crty, napriklad Ze sa vsetci
zUcCastnili na rovnakom programe, a to ako pracovnici alebo klienti, pricom diskusia sa obyCajne zameriava
na tuto spolo¢nd sklsenost.

Rozhovory s kl'i¢ovymi pracovnikmi programu a pouzivatel’'mi
sluzieb

Vhodnym spésobom, ako zhromaZzdit  podrobné informdcie od
klticovych os6b programu, napriklad od programového riaditela alebo
inych os6b, ktoré maju konkrétne odborné znalosti a chapu, co je
Specifické pre ich povolanie, st hibkové rozhovory.

Individualne a/alebo skupinové rozhovory predstavuju takisto vhodny
spoésob na preskumanie nazorov mensieho poctu pouzivatelov sluzieb.
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Pozorovanie

Udaje zhromazdené pozorovanim mozu predstavovat vyznamny prinos k informacidm ziskanym
prostrednictvom prieskumu alebo rozhovorov. MézZe to byt zvlast uzitoéné, ak je vasim cielom zhromazdit
informacie o silnych a slabych strankach prevadzky vasho programu prostrednictvom pozorovania a
dokumentovania Cinnosti pracovnikov projektu a pouzivatelov sluzieb.

Pozorovanie je uzitocné z tychto dévodov:

e LepsSie pochopite celkovy kontext programu (pracovisko, pracovnikov, pouzivatelov sluZieb,
vSeobecnu atmosféru, atd.).

e Umozni vam vypracovat otazky, ktoré mdzete neskdr pouzit v dotaznikoch alebo rozhovoroch.

e Umozni vam odhalit také aspekty prevadzky programu, ktorych si pracovnici nie si vedomi alebo o
ktorych nie s ochotni diskutovat.

Ak sa rozhodnete pouzit ako metédu zhromazdovania Udajov pozorovanie, treba si paméatat, Ze ludia mozu
reagovat inak, ak vedia, ze si pozorovani. Takisto je dolezité, aby ste mali sthlas ludi, ktorych pozorujete.

Preskiimanie programovej dokumentacie

Cennym zdrojom informacii pre lepsie pochopenie programu mozu byt interné programové dokumenty. Tato
dokumentdacia moze zahfnat:

o Specifikacie Uloh a/alebo strategické plany

e Organizacné schémy .. ; . . )
Pouzivanie pozorovania a preskumania

e Vyroéné spravy dokumentacie na formulovanie otazok

e Harmonogram &nnosti Pozorovanie aj preskimanie dokumentacie
mdéZe poskytnut informdcie, ktoré sa mézu
e Denniky pouzit ako pomdcka pri formulovani otazok

, .. ; pre prieskumy alebo rozhovory.
e Zapisnice zo stretnuti

e Navrhy na financovanie
e Prezencné listiny
e Propagacné materidly (brozuary, letaky, plagaty,...)

Takéto materidly mbézu obsahovat dbélezité informacie o podkladoch programu, ako aj o vysledkoch
konkrétneho projektu a takisto mézu poskytnut informacie o tom, ako sa program zmenil v priebehu &asu.

Iné metédy, ako metdda Delphi, prieskumy verejnej mienky alebo pracovné stretnutia odbornikov su
takisto prikladmi kvalitativnych pristupov.

Existuju niektoré otazky, ktoré treba zvazit vo vztahu k tymto kvantitativnym a kvalitativnym metddam,
ako je miera odozvy, pravdepodobnost, platnost a spolahlivost atd., z ktorych niektoré sa rozoberaju v
tematickom prispevku tohto siboru nastrojov (pozri ¢ast 1: tematicky prispevok, s. 14 - 17).
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B: Analyza a interpretacia udajov

Ak ste zhromazdili idaje, vase dalsie kroky by mali byt takéto:
e (Ocistite svoje Udaje, t. j. usporiadajte si informacie a skontroluijte, ¢i v nich nie su chyby.
e Opiste, Co ste zistili.
e Analyzujte a interpretujte Udaje v suvislosti s tym, ¢o hodnotite.

e Rozoberte svoje zistenia so zainteresovanymi stranami.

' Interpretacia udajov

Pri interpretacii udajov a oznamovani vysledkov pouzivajte jednoznacné tvrdenia a budte
otvoreni, pokial’ ide o obmedzenia vasich udajov (t. j. vnudtornl a vonkajSiu platnost a
spolahlivost) a nesnazte sa svoje zavery zvelicovat alebo prehanat, To poméze zabezpecdit,
aby vase hodnotenie bolo spolahlivé a aby sa zabranilo neplatnym zaverom.

Tento druh analyzy a interpretdcie, ktor( robite, bude zavisiet od toho, ¢ je druh Udajov, ktoré ste
zhromazdili, kvantitativny alebo kvalitativny.

1. Kvantitativne Gdaje

Komplexnost kvantitativnej analyzy sa modzZe odliSovat od vypoltu priemerov po zloZitejsie Statistické
techniky, v rdmci ktorych sa skima vztah medzi réznymi premennymi. Jednoduchsiu kvantitativnu analyzu
zahffiajucu percentudlne podiely a priemery by mohli robit programovi pracovnici, zatial ¢o komplexnejsiu
$tatistickli analyzu by mal robit niekto s vhodnou kvalifikdciou a odbornymi sklsenostami v oblasti
vyskumu.

Pri analyzovani a interpretdcii kvantitativnych Gdajov by ste mali urobit nasledujice kroky:

Cistenie vasich adajov

Po zhromazdeni Udajov by vase dalSie kroky mali byt takéto:
e Usporiadajte informacie vlozenim Udajov do Statistického softvérového balika ako Excel alebo SPSS a
e skontrolujte Udaje, i v nich nie su chyby.

Analyza vasich adajov

V zavislosti od vyskumného navrhu (napriklad experimentalneho, kvazi-experimentalneho alebo
porovnavacieho predtym/potom), ktory ste si zvolili, sa budete snazit zistit tieto informacie:

e Je vo vzorke, ktoru ste zhromazdili (t. j. je skupina pri zdsahu alebo pred zdsahom odlisSna od
kontrolnej skupiny alebo skupiny po zasahu) zrejmy rozdiel, pokial' ide o premennud, ktord vas
zaujima?

e Aj ked to pri hodnoteniach malého rozsahu nie je bezné, v niektorych pripadoch by ste sa mohli
zaujimat aj o to, i je pravdepodobné, Ze tento rozdiel bude existovat v rdmci Sirsej populdcie (t. j. v
pripade vsetkych ludi zGcastnujacich sa na programe).
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Nakolko je pravdepodobné, ze sa stala chyba (t. j. ze ste zistili rozdiel, ktory tam nie je alebo

naopak)?

Druh $tatistickych testov, ktoré mozno pouzit na zodpovedanie tychto otdzok, bude zavisiet od povahy
Udajov, ktoré ste zhromazdili. Ako uz bolo uvedené, nie je mozné, aby Uvodna prirucka poskytla podrobné
vysvetlenie réznych technik analyzy a ich interpretaciu.

Odborné znalosti

Ak kvantitativhu analyzu neovlddate, nepokusajte sa ju robit sami, ale vZdy radsej
poZiadajte o pomoc statistika alebo analytika tudajov.

Interpretacia vasich udajov

Pri interpretacii vasich vysledkov a pred vypracovanim zaverov alebo odporucani zohladnite tieto aspekty
[Zdroj: Ministerstvo zdravotnictva a socidlnych sluZieb USA, 2011. Uvod do hodnotenia programov
verejného zdravia: A self-study guide (Prirucka pre samostudium), s. 77]:

Existuju nejaké alternativne vysvetlenia vasich vysledkov?
Aké je porovnanie vasich vysledkov s vysledkami podobnych programov?

Su vase vysledky v sulade s teériami podporovanymi predchadzajucim vyskumom?

"t

" Ak ste svoje hodnotenie pripravili dobre a ak ste v planovacej faze
) svojho hodnotenia urobili podkladovy vyskum (pozri B.1., s. 13),
nemalo by byt prilis tazké odpovedat na predchddzajice otazky.

Priniesli r6zne metddy zhromazdovania Udajov pouzité na meranie vasho pokroku

vysledky?

Su vase vysledky podobné tomu, Co ste o¢akavali? Ak nie, preco su podla vas odlisné?
Pri¢inna savislost a korelacia

Uvedomte si rozdiel medzi pri¢innou suvislostou a korelaciou.

podobné

Pri¢inna sdvislost znamend, Ze jedna vec spdsobuje druhd. Napriklad &m viac cvicite, tym

viac kalorii spalite. V tomto pripade fyzicka aktivita spoésobuje, Ze vase telo spaluje kalorie.

Korelacia na druhej strane znamend, Ze sa dve veci stanu sucasne, Ze spolu sice suvisia, ale ze
jedna vec nespdsobuje druhd. Napriklad ludia chodia Eastejsie plavat v drioch, ked' ide viac na
odbyt zmrzlina. V tomto pripade navsSteva kupaliska nie je pri¢inou konzumadacie zmrzliny (ani
naopak), skér mozZno konstatovat, Ze obidve tieto &innosti sa odohrdvaju v drioch, ked je

hortco.

Podobne by ste mali byt opatrni, ked priamo prisudzujete urcity vplyv (napriklad zniZenie
poctu kradezi automobilov) vasmu programu (napriklad zvysovanie povedomia o pocte kradezi

automobilov) bez toho, aby ste najprv zvazili iné mozné vysvetlenia.
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Pri interpretacii Udajov sa uistite, ze ste zohladnili prislusné obmedzenia, t. j. (vndtornd a vonkajsiu)

platnost a spolahlivost vysledkov.

Platnost vysledkov sa modzZe tykat rozsahu, v akom sa
vysledky zovSeobecnuju alebo prendsaju na vacsiu skupinu,
nez je ta, z ktorej sa zhromazdili informacie alebo sa mo6ze
tykat kvality vyskumného ndvrhu a/alebo aspektov
suvisiacich s pri¢innou suvislostou, t. j. prisudzovanim.

Spol'ahlivost vysledkov sa tyka toho, & sU vysledky v sulade
napriklad so schopnostou opakovat vyskumné metdody a ziskat

'

@

Platnost

Ako uZ bolo uvedené, mnohé
kvalitativne metddy nie su urcené
na zovseobecriovanie vysledkov,
takze by ste sa mali vyhnuat
zaverom o vplyve vasho programu!

rovnaké vysledky alebo nie. Pozri aj tematicky prispevok tohto siboru nastrojov (s. 15 - 16), v ktorom je viac

informacii o platnosti a spolahlivosti.

2. Kvalitativne udaje

Interpretdcia kvalitativhych dajov je dost odlisnd od analyzovania numerickych Gdajov, pretoze analyza sa
tyka pochopenia zmyslu ludskych pribehov a ich spracovania do rdoznych tém na zaklade otazok v
hodnoteni. Casto mdZe ist o naro¢ny proces, pretoze prostrednictvom kvalitativnych vyskumnych metédd sa
mdze vytvarat velky objem Gdajov bez toho, aby existoval jednoznacny spdsob chapania zmyslu prislusnych
informacii. Jednotny pristup ku kdédovaniu a analyze kvalitativnych (dajov sice neexistuje, pri hladani
zmyslu zhromaZzdenych kvalitativnych informacii vdak moZno postupovat na zaklade nasledujtcich krokov?3.

e Vypracovanie prehladu. Precitajte si prepisy a poznamky z rozhovorov atd. a vypracujte si
vSeobecné poznamky ku kazdej téme, modelu alebo bodu zaujmu, s ktorymi sa stretnete.

' Prepis rozhovorov

@ Prepis kvalitativnych rozhovorov méze byt dlhy a dasto narocny proces. Na prepis si
nechajte dostatocny cas alebo ak vam to umozni rozpocet, pouvaZujte o tom, Ze si na

prepis rozhovorov niekoho najmete.

e Zaénite kdédovat informacie. Kédovanie znamend kategorizovanie informécii s cielom rozlisit
vSeobecné témy, trendy a modely. Necakajte az do ukoncenia rozhovorov. Namiesto toho zacnite so
spracuvanim ¢o najskér, pretoZze to znamend, Ze budete pracovat s mensim, a teda lah$ie
zvladnutelnym objemom Udajov. To vam takisto pomdze zabranit pocitu, ze ste zaplaveni udajmi.
Opakujte tento proces, robte si podrobnejsie a pocetnejsie poznamky. Teraz robite kddovanie svojich

udajov.

Farebné koédovanie

Ak pracujete rucne, jednoduchy, ale uZitocny spdsob kddovania informdacii z

kvalitativnych rozhovorov je pouZivanie farieb. Kazda farba predstavuje ind tému.
Po ukonceni farebného kédovania prepisov mézZete lahsie zoskupit jednotlivé témy

na zaklade farebného rozlisenia.

13 Dalsie informacie o analyze kvalitativnych Gdajov pozri: The Magenta Book: guidance notes for policy evaluation and analysis —

vydanie z roku 2007, s. 8:36

http://resources.civilservice.gov.uk/wp-content/uploads/2011/09/the complete magenta book 2007 edition2.pdf
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e Preskumajte kédy/kategérie. Akého pojmu(pojmov) sa tykaju kategérie, ktoré ste rozlisili (pozri
otazky v hodnoteni)? Odrazaju sa niektoré z uvedenych myslienok v literatire? Je medzi niektorymi
kategdriami vzajomny vztah?

e Vytvaranie myslienok V tomto bode by ste mali byt schopni vytvérat niektoré vseobecné
myslienky o zhromazdenych Udajoch. Pokuste sa najst suvislosti medzi pojmami/témami, ktoré ste
rozliSili a pokUste sa zistit vysvetlenie tychto suvislosti.

3. Diskusia o zisteniach so zainteresovanymi stranami

Po analyze vSetkych Udajov a vypracovani navrhov zisteni méze byt prinosom zapojit do konecného
vypracovania hodnotiacej spravy zainteresované strany. Malo by sa konat niekolko stretnuti hodnotiaceho
timu, poradného panelu a inych prisludnych zainteresovanych strdn s cielom prediskutovat vysledky
hodnotenia a spolo¢ne rozhodnut o podavani sprav a $ireni tychto vysledkov.
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Oddiel 3: Podavanie sprav a informovanie o zisteniach hodnotenia

Po napldnovani a vykonani hodnotenia je dolezité, aby ste efektivne informovali o tom, ¢o ste o programe

zistili.

'

Zapojte zainteresované strany

Pamétajte na to, Ze hodnotenia sa vykonavaju preto, aby ludom pomohli prijimat
rozhodnutia tykajuce sa programu. Preto by sa prislusné zainteresované strany od
najskorsej moznej fazy mali zapojit do diskusii o tom, ako najlepSie a koho
informovat o vysledkoch hodnotenia. PomdZe vam to pochopit poZiadavky
prislusnych zainteresovanych stran a prispésobit zdverecnd hodnotiacu spravu ich
potrebam.

Mohlo by byt dobré zapojit zainteresované strany do zdvere¢ného revidovania
hodnotiacej spravy. Naplanujte si niekolko stretnuti s hodnotiacim timom a
poradnou skupinou, na ktorych budete diskutovat o vysledkoch hodnotenia a
spolocne prijmete rozhodnutia tykajuce sa podavania sprav a informovania o tychto
vysledkoch.

Bez ohladu na postup hodnotenia, ktory ste si zvolili, by zavere¢na hodnotiaca sprava mala:

byt napisana zrozumitelne,

spravne odrazat zistenia hodnotenia. Jasne uviest, ¢o funguje a ¢o nefunguje (a preco!), pre koho a
v akom kontexte alebo za akych okolnosti,

obsahovat silné stranky, ale aj obmedzenia hodnotenia,

byt pristupnd ciefovému Citatelovi. To znamend, Ze by ste spravu mali prispdsobit potrebam
¢itatelov, na ktorych sa zameriavate, a mali by ste pouzivat $tyl, ton a jazyk, ktorému budd lahko
rozumiet, bez odborného Zargénu,

obsahovat informacie a/alebo odporacania, ktoré pomdzu pri prijimani rozhodnuti.

Okrem toho, Ze pomdze pri prijimani rozhodnuti, efektivne uverejnend hodnotiaca sprava bude mat dalsie
prinosy, ako napriklad preukdzanie zodpovednosti voci financovatelom a ostatnym nalezitym organom,
ukdzanie pozitivhych Gcinkov programu roéznym ciefovym osobam/skupindm, zlepsenie znalosti fudi o
predchadzani trestnej cinnosti, najma znalosti miestneho spolo¢enstva, a vacsia podpora podobnych
programov.

1.

Struktara zavereénej spravy

Hoci hodnotiace spravy mozno prezentovat réznymi sp6sobmi, zvyéajne sa pouzivaju tieto ¢asti a Struktira
(na zaklade publikacie Ministerstva zdravotnictva a sluzieb ludom Spojenych Statov americkych, 2011.
Introduction to program evaluation for public health programs: A self-study guide, s. 86):

>

>

Zhrnutie: malo by poskytnat struény prehlad hlavnych zisteni, priCom najdolezitejsSie a
najzaujimavejsie vysledky by mali byt uvedené hore. Pripadne by pred touto ¢astou mohla byt
uvedend jedna strana s hlavnymi myslienkami vyplyvajucimi z hodnotenia vo forme bodov (pozri
format 1:3:25 v nizSie uvedenom okienku o tipoch) pre velmi zaneprazdneného Citatela.

Kontext a ucel
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o kontext a opis programu: obsah a suvislosti,

o identifikacia a zapojenie zainteresovanych stran,

o odovodnenie hodnotenia: vysvetlenie, preco sa vykonalo hodnotenie a ¢o sa nim malo

dosiahnut,
o hlavné hodnotiace otazky/zameranie.

> Metodika hodnotenia

o opis metodiky (koncepcia, vyber vzoriek, ukazovatele, postup zberu udajov...),

o zhrnutie zhromazdenych udajov,

o analyza Udajov: vysvetlenie vykonanych analyz a obmedzeni.

> Vysledky

o zistenia a zavery, ktoré mozno vyvodit zo zisteni,

o odporucania zalozené na zisteniach a ziskanych ponauceniach.

> Dodatky: pre vsSetky ostatné relevantné a uzitoc¢né informacie, ktoré sa neuvadzaju v hlavnej casti
spravy (napr. dotazniky, priruc¢ky k rozhovorom a ostatné dokumenty pouzité na hodnotenie).

Zdoraznite relevantné informacie!

Ludia, ktori Citaju vasu spravu, su pravdepodobne zaneprazdneni. Preto by ste mali dolezité

informacie uviest vpredu v jednoducho zrozumitelnom jazyku (napr. pracujte s hlavnymi
myslienkami vo forme zarazok, ¢im zddbraznite hlavné vysledky).

LepsSie tak zabezpecite prijatie zisteni a odporucani hodnotiacej spravy.

Format 1:3:25, ktory pouziva Ministerstvo vnutra Spojeného kralovstva a australska a
kanadska verejna zdravotna starostlivost, sa méze pouZit ako priklad, ako napisat spravu,
ktoru Ccitatel jednoducho pochopi. Jedna strana s hlavnymi myslienkami v zaréZkach, tri strany
so zhrnutim a 25 stran, na ktorych sa predstavia zistenia v jazyku, ktory je jasny a pristupny
aj neodbornikom (pozri http://www.hse.gov.uk/research/producing-reports-advice.pdf).

2. Informujte o zisteniach

Podla velkosti vasho rozpocCtu a publika,
ktoré chcete oslovit, existuje viacero
spésobov, ako modzete zverejnit zistenia
vasho hodnotenia. Patria medzi ne papierové kdpie
uplnej zaverecnej spravy, elektronické verzie, ktoré
mozno zverejnit online, stru¢nd suhrnnd sprava, v
ktorej sa jednoducho opisuju hlavné zistenia
hodnotenia, a/alebo kratky film opisujuci programy
a hodnotenie.

Urobte svoju spravu zaujimavou a
atraktivnou

Pri spravach, ktoré vyzeraju zaujimavo, je védcSia
pravdepodobnost, Ze ich bude ¢&itat' SirSie spektrum
Citatelov. PouZivajte podla potreby grafy, tabulky a
uryvky z rozhovorov, aby bola vasSa sprava
zaujimavejsia a CitatelhejsSia.
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' Informujte o ziskanych ponauceniach!
® | [udia, prirodzene, radi ukazuji a pocuvaju pribehy o Uspechu. MéZe byt
teda dasto tazké poukdzat na nedostatky alebo chyby programu. Preto je

v

o to ddlezitejsie informovat o tychto vysledkoch, aby sa budice
programy mohli poucit z pripadnych chyb.

Pouzivajte viaceré metddy a kanaly na informovanie publika o zisteniach svojho hodnotenia, napriklad:
e socialne média a iné webové lokality na zd6raznenie hlavnych zisteni,

e konferencie a seminare, kde mozno s ostatnymi profesiondlmi a odbornikmi diskutovat o zisteniach
hodnotenia,

e prezentacie komunitnym skupindam, miestnym organizaciam...,

Osvedcené postupy a pripadové studie

VyuzZivajte interaktivne komunikacné metddy na zvySenie Ucinku. PouZivajte
napriklad osvedcené postupy alebo pripadové Studie pri prezentovani svojich
vysledkov, Ucinok tak bude v&c¢si a hodnotenie sa integruje do Standardného
spésobu préace.

e tlacové konferencie a rozhovory s ¢lenmi médii (televizia, radio, noviny atd.),
e bulletiny réznych (partnerskych) organizacii,
e pouzivajte osobné siete, databazy a kanaly manazérov programu na informovanie o zisteniach,

e vo vhodnych pripadoch zvazte pouzitie partnersky skimaného ¢lanku v uzndvanom akademickom
casopise,

e niektoré vyznamné databazy prijimaja zaslané spravy, napriklad:
https://www.ncjrs.gov/library/contribute.html,
http://opengrey.eu/about/contribute.
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Prilohy: pracovné listy

Pracovny list 1.A.1 - Identifikacia prislusnych zainteresovanych stran

Najskor zostavte zoznam vSetkych potencialnych prislusnych zainteresovanych stran s pouzitim tychto
usmernujucich otazok:

Zvysuju tieto osoby/organizacie kvalitu (spolahlivost) hodnotenia?
Riadia tieto osoby/organizacie program?

Bud tieto osoby/organizacie potencidlne pouZivat vysledky hodnotenia?
Ovplyvni program tieto osoby/organizacie?

Pracovny list o zainteresovanych stranach

Zainteresovana strana Typ zainteresovanej Oblast zaujmu slvisiaca s
strany/zapojenia programom

napr. mladeznicka organizacia napr. zvysenie spolahlivosti napr. podpora pre mladych
hodnotenia pachatelov
napr. vykonavanie a obhajovanie
zmeny

napr. miestne organy napr. financovanie programu napr. program vedie k mensiemu

poctu opatovného pachania
trestnej ¢innosti

napr. vodcovia spolocenstva napr. zvysenie spolahlivosti napr. podpora pre mladych

hodnotenia pachatelov a ich rodiny
napr. ovplyvnenie vysledku programu

Pracovny list 1.A.2 - Rozpocet

Pracovny list o rozpocte

Faza projektu Uloha Odhadované Zdroj
(planovanie, naklady

vykonavanie,

podavanie sprav)

napr. planovanie napr. stretnutie napr. xxx EUR napr. financovanie

zainteresovanych stran prostrednictvom grantov

Pracovny list 1.A.3 - Kontrolny zoznam pre sutazné podklady

Ked sa rozhodnete dodavatelsky zabezpecit hodnotenie externymi hodnotitelmi, sutazné podklady, ktoré
vypracujete, by mali obsahovat:

zakladné informacie o programe/projekte, ktory chcete hodnotit,

ciel' hodnotenia (¢o by malo byt cielom hodnotenia),

ako chcete vykonat hodnotenie (podrobné rozhovory s hlavnymi zainteresovanymi stranami,
prieskum pouzivatelov sluzieb, analyza existujucich Udajov atd.),
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e rOzne ulohy, ktoré maju vykonat Uspesni uchadzadi (zber idajov, analyza, pisanie sprav atd.),
e |lehoty na hodnotenie,

e financné Udaje (aka suma bude pridelena, informacie o prislusnych finan¢nych predpisoch),

e informacie pozadované od uchadzaca vratane:

> kontaktnych udajov,

> relevantnych odbornych znalosti v oblasti,

> Zivotopisov personalu uchadzaca,

> formatu pozadovanych informacii (napr. prezentdcia, pisomny sutazny navrh),

e kritérid na vyber Uspedného uchadzaca (skusenosti, uskutoénitelnost navrhu, pomer medzi kvalitou a
cenou atd.),

e kontaktné miesto na zasielanie prihlasok,

e |ehota na zasielanie prihlasok.

Pracovny list 1.B.1 — Opis programu

(Zdroj: Ministerstvo zdravia a sluzieb pre ludi Spojenych Statov americkych, 2011. Introduction to program
evaluation for public health programs: A self-study guide)

Pracovny list o opise programu

Cinnost Opis

Potreba: akému problému sa program venuje?

Ciel'ové osoby: ktoré skupiny/organizacie sa musia
zmenit alebo musia konat, aby sa dosiahol pokrok s
problémom?

Vysledky: ako/akym spésobom sa tieto cielové
osoby musia zmenit? Co musia urobit?

Cinnosti: ¢o urobi tento program, aby primal tieto
cielové skupiny k zmene/ku konaniu?

Vystupy: aké konkrétne vysledky prinest cinnosti
programu?

Zdroje/vstupy: Co je potrebné od SirSieho
prostredia, aby boli ¢innosti UspeSne zorganizované?

Vztah medzi ¢innostami a vysledkami: aké
¢innosti sa vykonavaju na dosiahnutie pokroku s
akymi vysledkami?

Faza vyvoja: program sa len zacal, program je vo
faze vykondavania alebo uz urcity Cas prebieha?

Kontext: aky faktor/aké trendy v SirSom prostredi
mozu ovplyvnit Uspech alebo nelispech programu?

Pracovny list 1.B.2a - Zoradenie Cinnosti a vysledkov
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Cinnosti Vysledky

Skoré cCinnosti Neskorsie cinnosti Skoré vysledky Neskorsie vysledky

napr. viac znalosti o tom,
ako predchadzat
vldmaniam

napr. viac
bezpecnostnych opatreni
prijatych v rodinnych
domoch na
predchadzanie
vldmaniam

napr. identifikacia
cielovych skupin

napr. vypracovanie
komunikacného planu a
nastrojov

Pracovny list 1.B.2b - Prehlad vstupov, c¢innosti, vystupov a vysledkov

Vstupy Skoré Neskorsie Vystupy Skoré vysledky Neskorsie
cinnosti c¢innosti vysledky
napr. napr. napr. napr. napr. viac napr. viac
financovanie identifikacia vypracovanie komunikacna znalosti o tom, bezpecnostnych
cielovych komunikac¢ného sprava ako predchadzat  opatreni
skupin planu a nastrojov vldmaniam prijatych v
rodinnych
domoch

Pracovny list 1.B.3 - Predchadzajuci vyskum/hodnotenie

Predchadzajici vyskum/hodnotenie

Autor Nazov Zdroj a rok uverejnenia Hlavné body/hlavné
(meno v abecednom (ndzov publikacie) (Casopis/kniha/online vysledky
poradi) zdroj)

napr. potreba
integralneho a
integrovaného pristupu

napr. Burglar is my
trade, texture and
practice of burglary

napr. Verwee, 1.; napr. kniha (2007)

Ponsaers, P. & Enhus, E.

Pracovny list 1.B.4a - Hodnotiace otazky

Formulacia hodnotiacich otazok

Cast programu (&innost/vysledok) Hodnotiaca otazka

napr. Sest mesiacov po vykonani programu sa napr. dosiahol program svoj ciel zvysit pocet sprav o
pocet sprav o podozrivom spravani zvysi o 25 % podozrivom spravani?

napr. po jednom roku sa Uroven strachu napr. vykazuju pouzivatelia sluzieb po programe nizsie
pouzivatelov sluzieb z trestnej ¢innosti znizi o 40 urovne strachu z trestnej ¢innosti v porovnani s
% nepouzivatelmi sluZieb?
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Pracovny list 1.B.4b — Priradenie hodnotiacej otazky k udajom

Priradenie hodnotiacej otazky k zberu adajov

Hodnotiaca otazka Typ udajov Zdroj udajov

Metéda zberu udajov

napr. dosiahol program napr. kvantitativne napr. policajné zaznamy
svoj ciel zvysit pocet
sprav o podozrivom

napr. sekundarne Udaje
analyzované vyskumnym
oddelenim

spravani?
napr. vykazuju napr. kvantitativne napr. prieskum napr. sekundarne udaje
pouzivatelia sluzieb po viktimizacie (ICVS) analyzované

programe nizsie Urovne &

strachu z trestnej

¢innosti v porovnani s a napr. kvalitativne napr. individualni

nepouzivatelmi sluzieb? pouzivatelia sluzieb a
nepouzivatelia sluzieb

Statistickymi odbornikmi
Z univerzity

napr. primarny zber
Udajov: hibkové
rozhovory vykonané
Skolenymi dobrovolnikmi
a analyzované
vyskumnym oddelenim

Pracovny list 1.B.5a - Hodnotenie procesu

Hodnotenie procesu

Planovany proces Realizovany proces Dovod zmeny Dalsia potrebna
(Sinnost) (¢innost) zmena (odporiacéanie)
napr. 25 dobrovolnych napr. desat vyskolenych  napr. nedostatoény napr. povinné skolenie
miestnych policajtov policajtov zaujem miestnych pre vSetkych miestnych
bude vyskolenych na policajtov policajtov

zvySenie informovanosti
0 danej téme

Pracovny list 1.B.5b — Hodnotenie vysledkov

Hodnotenie vysledkov

Planovany vysledok Skutoc¢ny vysledok (Mozné) dovody Navrhovana zmena
rozdielov
napr. Sest mesiacov po napr. 10 % zvySenie napr. letdky v miestnej napr. pouzivanie inych
vykonani programu sa kniznici neoslovili cielové  distribu¢nych kanalov
pocet sprav o publikum
podozrivom spravani napr. nedostatok napr. povinné skolenie
zvysi 0 25 % vyskoleného personalu pre vSetkych miestnych

na domové navstevy

policajtov
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Pod’akovanie

Chceli by sme podakovat vSetkym odbornikom, ktori sa zG¢astnili na seminaroch a ktorych cenny vstup bol
neocenitelny pri vypracuvani tejto prirucky.

Osobitne treba spomenut a podakovat profesorovi Markovi Leysovi z univerzity Vrije Universiteit Brussel
(Belgicko), ktory velkou mierou podporoval sekretaridt EUCPN pocas celého vypraclvania tohto suboru
nastrojov a ktory aj moderoval druhy seminar v Bruseli.

Na zaver by sme chceli nasu vdaku vyjadrit aj Erike Sallanderovej zo S$védskej narodnej rady na
predchadzanie trestnej ¢innosti (Brottsférebyggande radet - Brd), ktord sa nezlGéastnila na seminéroch, ale
ktora sa laskavo podelila o svoje odborné znalosti o tejto téme a poskytla spatnu véazbu a niekolko velmi
uzitoénych poznamok k skorsej verzii tohto dokumentu.

Zucastneni odbornici

Seminar I - 25. marca 2013, Dublin, Irsko

Barry Connan, An Garda Siochdna Analysis Service, Irsko

Dr. Yvonne Daly, Dublin City University, Irsko

Jenny Jakobson, ministerstvo vnutra, Estonsko

Philip Jennings, Safer Blanchardstown, Dublin, Irsko

Prof. Wolfgang Kahl, nemecké férum na predchadzanie trestnej ¢innosti (DFK), Nemecko

Dr. Aogan Mulcahy, University College Dublin, Irsko

Dr. Kieran O’'Dwyer, nezdvisly poradca, Irsko

Sarah O'Gorman, okresny vybor juZny Dublin, Irsko

Supt. Colette Quinn, riaditelka programu na &innosti pre mladistvych, An Garda Siochédna, Irsko
Sean Redmond, irska justi¢na sluzba pre mladych ludi, oddelenie pre deti a mladych ludi, Dublin, Irsko
Gurchand Singh, riaditel’ An Garda Siochédna Analysis Service, Irsko

Dr. Helga Sneddon, stredisko pre efektivne sluZby, Dublin, Irsko

Charlotte Vincent, dansky vybor na predchadzanie trestnej Cinnosti, Dansko

Seminar II - 6. juna 2013, Brusel, Belgicko

Ileana Bogatoniu, generalne riaditelstvo bukurestskej policie — oddelenie na analyzu trestnej ¢innosti a na
jej predchadzanie, Rumunsko

Alessandro Carini, Polizia di Stato — Direzione Centrale Anticriminelle, Taliansko
Peter Colle, miestna prevencia a bezpe¢nost, mesto Ghent, Belgicko

Saskia De Clercq, ministerstvo vnutra - generdlne riaditelstvo pre miestnu a integralnu bezpelnost,
Belgicko
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Tomas Jansson, policia Halland, vitaz ECPA 2012, Svédsko

Dr. Theo Lorenc, London School of Hygiene & Tropical Medicine, Spojené kralovstvo

Robert Pawlak, policajné riaditelstvo £6dz, Polsko

Dr. Aiden Sidebottom, University College London - fakulta bezpecnosti a kriminoldgie, Spojené kralovstvo
Prof. Nick Tilley, University College London - fakulta bezpecnosti a kriminoldgie, Spojené kralovstvo

Didier Vanbesien, ministerstvo vnutra - generdlne riaditelstvo pre miestnu a integralnu bezpecnost,
Belgicko
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Kontaktné udaje:

Sekretariat EUCPN
Telefon: +32 2 557 33 30
Fax: +32 2 557 35 23

E-mail: eucpn@ibz.eu
Webova lokalita: www.eucpn.org

[D.P: Philip Willekens — Boulevard de de Waterloo 76 — 1000 Brussels]

\V

Veiligheid en Preventie 3 I:? h
Sécurité et Prévention I Z ‘ ®

41


mailto:eucpn@ibz.eu
http://www.eucpn.org/

