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Komisia izemného planovania a Zivotného prostredia
Zastupitel’'stva KoSického samospravneho kraja

Kosice: 06.10.2021

Cislo: 03153/2021/ORRUPZP-

Whbavuje: Ing. Cudmila Sekerakova
e-mail:ludmila.sekerakova@vucke.sk
telefon: 055/6196654

ZAPISNICA

z 24. rokovania Komisie uzemného planovania a Zivotného prostredia

Zastupitel’stva KoSického samospravneho kraja, konaného dna 06.10.2021
formou online rokovania

PROGRAM ROKOVANIA

Otvorenie, zistenie poctu pritomnych clenov, schvalenie programu rokovania

Kontrola plnenia uzneseni a poZiadaviek z komisie

Informativna sprava o stave pripravy Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
Kosického samospravneho kraja / Integrovanej izemnej stratégie KosSického kraja
Informacia Spravy ciest KSK k problematike tdrzby rigolov popri cestach II. a Ill. triedy
a informacia o stave a udrzbe pricestnej zelene (vyruby a ndhradnd vysadba)

Informécia Odboru RR o priprave databazy brownfieldov v KoSickom kraji

Navrhy, podnety, poziadavky

Rozne

Zaver

K bodué¢. 1
Otvorenie, zistenie poctu pritomnych ¢lenov, schvalenie programu rokovania

Vijadrenie:

Predseda komisie privital ¢lenov komisie, ktori boli prihlaseni v systéme online rokovania
a otvoril 24. rokovanie komisie, zaroven predstavil a privital Ing. Jozefa Hudaka, hlavného
kontrolora KSK, ktory bol pritomny na komisii.

Z celkového poctu 25 ¢Elenov komisie bolo na zaciatku rokovania v systéme online
pritomnych 15 ¢lenov komisie, ¢o je nadpolovicna vicSina ateda komisia bola
uznasaniaschopna.

Navrh programu rokovania komisie bol vopred zaslany vSetkym ¢lenom komisie emailom.
S predkladanymi materialmi k bodom programu sa ¢lenovia komisie mohli oboznamit
v aplikacii Digitalne Zastupitel'stvo a material bol zaslany aj emailom spolu s pozvankou.

V uvode predseda komisie zhrnul zakladné informacie o priebehu online rokovania a zaroven
poprosil ¢lenov komisie o hlasovanie formou ,,zdvihnutim ruky na web kamere“. Upozornil
¢lenov komisie 0 vyhotoveni zvukového zdznamu pouzitim diktafonu vyluéne pre potreby
zhotovenia zapisnice.



Predseda komisie poprosil o pripomienky alebo doplnenie programu. Poziadal ¢lenov komisie
0 suhlas na zamenu poradia bodov, ato za bodom ¢.1 bude nasledovat’ bod ¢.4 z programu
rokovania.

Zaver:
Predseda komisie poziadal ¢lenov komisie 0 hlasovanie 0 zamene poradia jednotlivych bodov
programu.

Uznesenie ¢. 21/2021
Komisia schval'uje zdmenu poradia bodov programu rokovania Komisie UPZP.

Hlasovanie ¢.1

Pritomni: 15

Za: 15 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Predseda komisie skonStatoval, Ze komisia schvélila zdmenu poradia bodov programu
rokovania komisie.

Zaver:
Predseda komisie poziadal ¢lenov komisiec o hlasovanie o programe ako celku vratane
zameny poradia bodov.

Uznesenie ¢. 22/2021 o
Komisia schval'uje program 24. rokovania Komisie UPZP.

Hlasovanie ¢.2

Pritomni: 15

Za: 15 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Predseda komisie skonstatoval, Ze program 24. rokovania komisie bol schvaleny.

Pripojili sa dvaja clenovia komisie: 17

K bodu ¢.4:
Informacia Spravy ciest KSK k problematike udrzby rigolov popri cestach II. a III.
triedy a informacia o stave a idrzbe pricestnej zelene (vyruby a nahradna vysadba)

Vijadrenie:

O materiali podrobne informoval Ing. Juraj Gubik, riaditel’ prevadzkového tiseku Spravy ciest
KSK a zaroveii bola zaslana aj elektronicka prezentacia k danej téme.

Diskusia:

Ing. Petro kinformacii o ukradnutych vysadenych stromov polozil otazku, ¢i doslo
k nahlaseniu kradeze na policiu, nakolko vznikla nejaka $koda, ktor treba nahradit’ a je
povinnostou organizacie to nahlasit’.

Ing. Gubik odpovedal, Ze poziadal pravne oddelenie o stanovisko, ¢i to je trestny ¢in a podaji
podnet na policiu.

Ing. Petro ktéme udrzby rigolov a pricestnej zelene polozil otazku, ¢i ndkupom novej
techniky sa problémy sudrzbou vyrieSia. Spytal sa, ¢i ndkup techniky je zahrnuty
Vv rozpo¢tovom roku 2021, ¢i je to uz obstarané a ¢aka sa na dodavku alebo je to planované
V novom rozpoc¢tovom roku 2022, ktory sa bude schval'ovat’.



Ing. Gubik odpovedal, ze externy verejny obstaravatel’ v tychto dnoch déva sut'az na vestnik,
realne nakup techniky vidi tak najskor o rok, podmienka bola 18 mesiacov.

Ing. Kravcik upriamil pozornost’ na zavaznost rieSenia celej dopravnej infrastruktiry, KSK
ma cez 2000 km cestnej siete, zakladnym cielom udrzby ciest je odvodnenie cestného telesa,
aby sa neposkodzovalo. Uviedol, Ze komplexna bilancia rieSenia odvadzania dazd'ovych vod
je rieSend Vv Akénom plane Program obnovy krajiny (POK), ktory bol schvaleny
Zastupitel'stvom KSK vo februari 2021. Odporucil pre tuto agendu, ktord je sucastou
Akéného planu POK, vytvorit’ cely program ako manazovat’ dazd’ova vodu z cestnych telies,
aby ostavala v Kkrajine aneprispievala ku klimatickej zmene. Zaroven je to vyzva
v nadviznosti na zelena infrastruktary, ktor v su¢asnosti presadzuje aj MZP SR a aj sulad
s Akénym planom POK.

Ing. Gubik sa oboznami s Akénym pldnom POK a zacastni sa stretnutia, ak ho bude iniciovat’
p. Krav¢ik a konStatoval, ze moZzu tento program implementovat’ aj do dokumentov a stratégii
SC KSK pre udrzbu ciest.

Ing. Dulina, polozil otazku, ¢i 25 km ¢istenia rigolov na tento rok nie je malo. Konstatoval, ze
nie je ina cesta vzh'adom na sti¢asnt techniku.

Ing. Gubik odpovedal, Ze tych 25 km je nutné urobit’ do konca roka. Cestmajstri maji prehl’ad
o kritickych miestach a nebezpe¢nych tsekoch a to bude priorita udrzby do zimy. Po novom
roku vyhlasia sutaz na udrzbu podla schvaleného rozpoctu a chcu pokracovat’ na d’alSich
usekoch aj v roku 2022. Upozornil na zastarant techniku, priemerny vek ma 27 rokov.

Ing. Dulina k téme vysadby stromov zdoraznil, ze je potrebné pokracovat’ v tom aj z dovodu
zivotného prostredia. Polozil otazku suvisiacu s kradezou stromov, ¢i na pravne oddelenie dali
aj zaorané stromy.

Ing. Gubik vysvetlil problematiku vysadby stromov na sukromnom pozemku. Sprava ciest to
vysadi na vlastné naklady na inom mieste.

JUDr. Mgr. Rovinsky vyslovil nazor, ze pricestnd zelen, nezavisle na vlastnictve, ma byt
oSetrovana takym spdsobom, aby neohrozovala premavku na ceste. Vlastnik musi strpiet’
udrzbu zelene pri ceste tak, ako to spravca potrebuje a ako sa to vyzaduje.

Ing. Gubik suhlasil s ndzorom, upozornil na dodrziavanie cestného zdkona, poukazal na
povinnost’” majitelov pozemkov starat’ sa. Uviedol priklad, kde na pozZiadanie starostky,
vycistili 12 km useku Kysak — Mala Lodina, kde doslo ku kalamite na ceste. Pozemky boli
roznych vlastnikov, ktorych SC KSK oficidlne vyzvala na vycistenie, nikto nereagoval.
Z okresné¢ho uradu dostali prikaz na vycistenie, suma za vycistenie bola vycislend na cca
68 000 eur. Riesia refundaciu tychto nakladov pravnou cestou.

JUDr. Mgr. Rovinsky ocakéava nejaki komplexnu stratégiu ako tento problém vyriesit.

Ing. Gubik konstatoval, ze rieSenim by bolo, keby SC KSK mala dostato¢nu techniku,
dokazali by tieto prace realizovat’ vlastnymi silami.

JUDr. Mgr. Rovinsky polozil otazku, €1 bola nélezita starostlivost’ o vysadené stromy po
vysadbe.

Ing. Gubik odpovedal, ze stromy pri vysadbe boli poliate, realiza¢na firma nemala v zmluve
naslednu starostlivost’ a polievanie 0 vysadené stromy. SC KSK neurobila spravne Gdrzbu. Je
to jeden z dovodov vyschnutia, priznava chybu.

JUDr: Mgr. Rovinsky polozil otazku kto je za to zodpovedny, vznikla nie mala skoda a ako sa
S tym vysporiadaju.

Ing. Gubik uviedol, Ze urobia prehliadku po zime a vietky stromy, ktoré nespliiaji podmienky
projektu, budt nahradené dodavatel'om, ktory sa k tomu zaviazal. Zo strany SC KSK bude
oficialne podana reklamacia.

RNDr. Smrco nesthlasil s tym, Ze tento projekt vysadby stromov nemé vyznam. Konstatoval,
ze vysadba je potrebnd, SC KSK ma riesit’ aj takto problematiku. Uviedol, Ze ¢o sa tyka
nahradnej vysadby, je potrebné zabezpecit’ aj udrzbu.



Ing. Gubik uviedol, ze zabezpecia udrzbu novovysadenych stromov na jar. Zdovodnil, preco
nechct robit’ vysadbu okolo ciest ato: bezpecnost cestnej premavky, rozhl'adové pomery
a problém s kosenim.

RNDr. Smrco nesuhlasil s tymto zdovodnenim. Uviedol, ze stromy boli vysadzane tak, aby
neohrozovali ziadnych ucastnikov cestnej premavky. Bude nad’alej podporovat’ pokra¢ovanie
tohto projektu.

Ing. Kravcik podporil nazor predsedu komisie, Ze je potrebné pripravit’ komplexnu stratégiu
udrzby liniovej zelene okolo vsetkych dopravnych koridorov, ktoré spravuje SC KSK v sulade
s Akénym planom POK. Poziadal o iniciativu p. Gubika.

Ing. Petro nadviazal na vyjadrenia p. Kravéika k Akénému planu POK, ktory bol schvaleny
Zastupitel'stvom KSK. Uviedol, ze SC KSK je jednou z organizacii KSK, ktorej by mali byt
zrejmé vSetky dokumenty, ktoré boli schvalené na zastupitel'stve, a nasledne sa aj realizovali
a plnili. Pan Gubik uviedol, Ze tento dokument nepoznd. Polozil otazku nafo zastupitel'stvo
prijima dokumenty, ktoré nepozna jeho organiza¢na zlozka a neakceptuje ich.

Ing. Kravcik skonStatoval, ze KSK ma jednotlivé mechanizmy a zlozky, ktoré zabezpecuju
plnenia uzneseni.

Ing. Zubriczky pozadoval, aby sa vysadba realizovala na jeseni, nakol’ko v jarnom obdobi
mdze nastat’ problém sucha, ktory bude mat’ negativny vplyv na vysadbu. V d’alSom odporucil
aby sa vysadba robila len na pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve KSK, nakol’ko pri realizacii
vysadby na cudzich pozemkoch dochddza k legislativnym problémom.

Pan Nagy polozil otazku ohl'adom cistenia rigolov v okrese Roznava, kde sa daju zistit’ vyzvy
na Cistenie rigolov.

Ing. Gubik informoval, ze vSetky zmluvy si zverejnené na stranke KSK, aj obcianske
zdruZenie Roma Nizna Slana sa zverejni. Co sa tyka vyziev, $pecialne bola oslovena Roma
Nizna Slana. Uviedol, Zze snahou je davat’ zakazky socialnym podnikom v ramci kraja, ale
v prvom kroku je osloveny Socidlny podnik KSK. Poukazal na dobru spolupracu s Roma
Slana. Wyjadril podporu socialnym podnikom zakazkami SC KSK v danej lokalite.

JUDr. Mgr. Rovinsky uviedol, Ze navrhoval v minulosti, aby socialny podnik bol zriadeny pod
SC KSK, nakol’ko zakon to umoziuje a polozil otazku na p. Gubika ako to vidi on, aby SC
KSK mala takuto zlozku.

Ing. Gubik uviedol, ze vtom nevidi problém, nakolko je to identické. Nevidi problém
zadavania zakaziek po kraji socidlnym podnikom, kde systém zadavania zadkazky je
jednoduchsi. Ak by bol v Kosiciach, bolo by to naro¢né a neefektivne chodit’ po kraji, preto je
rozumné vyuzivat socidlne podniky lokalne umiestnené. Zatial’ to nebola téma, aby si SC
KSK zalozila socialny podnik.

JUDr. Mgr. Rovinsky skonstatoval, ze socialny podnik KSK ma4, nevie ho pouzit’ a je potrebné
ho dotovat’.

Pan Lukacko reagoval, ze v socializme boli prideleni cestari na tseky a cestné rigoly boli
vykosené a udrziavané, takze vyhovarat’ sa na to, Ze je to zdedené je nespravne.

Ing. Gubik uviedol, Ze problém nastal rozpadom jednotného systém v ramci republiky,
rozdelenim sprav ciest vroku 2004. Pri¢inou je aj zastarana technika. Informoval, Ze
Vv stiéasnosti je pripravené verejné obstaravanie (83 kusov techniky), ak sa obstara, SC KSK
sa kvalitativne posunie d’alej. Dalej uviedol, Ze sa blizi zimné idrzba a technickou kontrolou
nepreslo 8 aut.
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Zaver:

JUDr. Mgr. Rovinsky navrhol prijat’ uznesenia, ktoré by mali byt ndpomocné SC KSK.
Jednym Z uzneseni je, aby komisia prijala, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby sa SC KSK
prestala starat’ o stromy popri cestach.



Uznesenie ¢.23/2021
Komisia poziadala Spravu ciest KSK, aby pokracovala na projekte vysadby a nasledne;]
starostlivosti 0 stromy popri cestach.

Hlasovanie ¢. 3

Pritomni: 17

Za: 17 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol schvéleny.

Ing. Petro podotkol, Ze starat’ sa je potrebné nielen o stromy ale aj o pricestnt zelen (kosenie,
odpadky). JUDr. Mgr. Rovinsky odpovedal, ze starostlivost’ o stromy je $pecificka.

JUDr. Mgr. Rovinsky uviedol, Ze je potrebné hl'adat’ rieSenia ako sa starat’ o pricestnu zeleni
a vytvorit’ personalne a technické podmienky. Je potrebné, aby sa obnovili stromové Caty, aby
bola zmenena organizacia prace pri udrzbe cestnej zelene a aby to bolo v rozpocte zohl'adnené.
Ing. Petro konstatoval, Ze cesty su prioritou a rozpocet musi byt’ takto nastaveny, aby obnova
strojového parku prebiehala kontinudlne.

Uznesenie ¢. 24/2021
Komisia poziadala Spravu ciest KSK 0 zmenu organizacie prace pri tdrzbe cestnej zelene
a zabezpecenie obnovy strojového parku.

Hlasovanie ¢. 4

Pritomni: 17

Za: 17 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol schvaleny.

Na zéklade navrhu predseda komisie poziadal ¢lenov komisie o pokracovanie v rokovani
bodom 3, s &im vSetci stthlasili.

K bodu ¢. 3:

Informativna sprava o stave pripravy Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja KoSického samospravneho kraja / Integrovanej uzemnej stratégie KoSického
kraja

Vijadrenie:

O materiali podrobne informoval Ing. Matej Ov¢iarka, vediici odboru regionalneho rozvoja.

Diskusia:

Ing. Kravcik polozil otazku, ¢i mame jasna viziu kam sa chceme dostat’ za 10 az 15 rokov, ¢i
je zverejnend a dostupna tato vizia.

Ing. Ovciarka uviedol, Ze vizia je vo vstupnej sprave, ktord bola predkladand v Zastupitel'stve
KSK zaciatkom tohto roka. V rdmci Rady partnerstva musime vybrat’ prioritu za také projekty,
ktoré prinest najvyssiu hodnotu, najvyssie ukazovatele.

JUDr. Mgr. Rovinsky konstatoval, ze otazka ¢i vieme ¢o chceme o 10 rokov je vo vstupnej
sprave. Uviedol, Ze mame oblasti, kde maju projektov vela a naopak, spytal sa v Com je
pri¢ina. Ako tomu napomohol KSK.



Ing. Ovciarka uviedol adresne, ze v okrese Michalovce a Sobrance sa zmobilizovali z Grovne
okresného tradu. Primatori aj Statna sprava v kooperacii oslovovali jednotlivé obce, aby mali
¢o najvicsie pokrytie. Zasluhou KSK bolo organizovanie informa¢nych seminérov, zriadenie
tematickych skupin a spolupraca. V danom tzemi sa zapojili tizke kapacity, ktoré priamo
intervenovali. Uviedol percentualne pokrytie obcami v jednotlivych okresov, kde najnizsie
percento tvorili okresy TrebiSov, Spi§ska Nova Ves, Roznava, Gelnica. ORR bude nad’alej
vV ramci projektov (napr. projekty rozvoja kanalizécii, robi sa prieskumu mini pasportizacie
Sportovej infrastruktary, PHSR) hl'adat’ aké su mozZnosti, nastroje, aby sa pokrytie zvysilo.
Uviedol, Ze jediny mozny spOsob na zvySenie pokrytia je ten, ktory robili prednostovia
okresnych uradov, redlne sa s obcami spdjali. Zirovne KSK nie st kapacity, ktoré¢ by
komunikovali so vSetkymi obcami. Ak ma ORR dopyt z obce, nema problém vycestovat'.
Ing. Zubriczky ako predseda strategicko-planovacieho regionu za okres Roznava odpovedal na
otazku predsedu, Ze podl'a zistenych informacii nie je nezaujem zo strany starostov angazovat’
sa v takychto velkych projektoch, nakol'ko st ztoho znechuteni, Ze sa dlhé roky od nich
ziadaju rozne tabulky, predstavy, vizie ani¢ sa nespravilo. Uviedol, Ze ako predseda
strategicko-planovacieho regionu za okres Roznava navstivil kazdy mikroregion zvlast, snazil
sa kazdému starostovi vysvetlit’, Co je cielom projektovych zamerov, dokumentu IUS, aby sa
mohli ¢erpat’ prostriedky v budiicnosti. KonStatoval, Ze uz na tychto stretnutiach bol zjavny
nezaujem niektorych starostov, neveria tomu, ze sa nieco zrealizuje.
Ing. Petro nadviazal na p. Ov¢iarka ohl'adom kanalizacie. Upriamil pozornost’ na to, Ze vela
obci v Kosickom kraji nema kanalizaciu. Uviedol postup MIRI SR z juna tohto roku, kde boli
korekcie na jednotlivé projekty, tykajuce sa vody. Korekcie sa tykali dvoch obci PreSovského
kraja a obce KoSick4 Polianka a Ploské — Ortéase, kde bola zdkazka ucelovo rozdelend. Na
zéklade korekcii vodarenska spolo¢nost’ musi pravdepodobne z tychto projektov odstupit.
Prispevok je uz 3 - 4 roky schvaleny, po roku skon¢i. Uviedol, Ze st kraje (Trnavsky), kde
obchadzaju obce a snazia sa aktivne finanéne pomoct’ pri realizovani projektov, nakol'’ko obce
nie su schopné zrealizovat’ takéto projekty. Projekt za 1,5 mil. eur, ktory je obstarany, plati
jeden rok. Spytal sa, ako chce realne KSK pomdct’ v tychto veciach obciam aj v kooperacii
s mestom KoSice (PHSR, UMR) a ¢i menSie obce maju Sance na zrealizovanie takychto
projektov, ¢i sa KSK touto problematikou zaobera. DorieSme projekty, ktoré su pripravené
projektovo, zabezpe¢me pitnii vodu pre obyvatelov.

Pripojil sa jeden clen komisie: 18
Ing. Ovciarka uviedol, Ze sa tejto problematike venuji vramci IUS, dokumenty musia
kore$pondovat’ z Planom rozvoja vodovodov a kanalizacii, ktory bol aktualizovany MZP SR
V spolupraci s okresnymi tiradmi. Budu apelovat’ a lobovat’ na Stat aj cez regionalne stratégie
a investicie, kolko obci je potrebné rieSit aVvakom finanénom objeme V oblasti
odkanalizovania a zasobovania pitnou vodou. V tomto okamihu je to najddlezitejsie, ¢o moze
KSK robit. Je potrebné rozpravat’ o tom, ako zdruzovat' obce a smerovat financovanie na
vodarensku spolo¢nost’, je to dalSia cesta. Uviedol, Ze ak maji starostovia zaujem o tdto
problematiku, radi sa stretni, uria moznosti a varianty, kde moze kraj pomdct’.
Ing. Petro zopakoval , Ze hovoril o nezmyselnych korekciach.
Ing. Ovciarka ku korekciam podotkol, ze kraj nevie pomoct’, lebo neobstaraval zakazku, tym
nebol stcastou vykonu kontroly.
Ing. Petro uviedol, ze KSK v ramci IROP robil kontrolu pre tento projekt 8 mesiacov.
Ing. Ovciarka tito otdzku povazuje presunut’ na sprostredkovatel'sky orgén.
Ing. Petro skonstatoval, Ze mat’ problém s vodou Vv 21. storo¢i je mozné len pri nekorektnom
pristupe $tatu. Uviedol, ze VUC berie ako krajskii vladu, ktord ma komunikovat z centralnou
vladou.



JUDr: Mgr. Rovinsky poznamenal, ze Plan rozvoja vodovodov a kanalizacii v Kosickom kraji
nezostavuje kraj ale okresny trad v sidle kraja, tak isto aj Plan odpadového hospodarstva
kraja. Tieto dokumenty sa neschvaluji v Zastupitel'stve KSK. Podotkol, ze na okresnom
urade bol tento dokument verejne prerokovany cca pred mesiacom a nema vedomost’ o tom,
aby ho obce pripomienkovali.

Ing. Petro uviedol, ze sa zucastnil prerokovania a dal aj pripomienky k dokumentu. KSK ma
tak isto intervenovat’ za obce, obyvatel'ov tohto kraja.

Ing. Kravcik konstatoval, ze naSiel stratégiu a viziu, ale Ze nie je z jeho pohladu dostato¢na,
kraj nema stanovenu jasnu viziu, malo sa to lepsie zadefinovat’.

Ing. Ovciarka konstatoval, Ze VO vizii je kompilacia strategickych dokumentov kraja (kolstvo,
Sport, cestovny ruch, cyklostratégia). Vstupna sprava je konsolidacia troch zakladnych bodov
— lepsie podnikanie, lepsie vzdelavanie, lepsia kvalita Zivota a ZP, zaramcované do stru¢ného
dokumentu podl'a poziadaviek ministerstva. [US s prepojenim na investicie by mala priniest’
sposob ako prostriedky, ktoré su dostupné ¢o najlepsie dosiahnut’.

Zaver:
Predseda komisie poziadal ¢lenov hlasovat’ 0 navrhu na uznesenie.

Uznesenie ¢. 25/2021
Komisia odporuca zastupitel'stvu predlozeny material prerokovat’ a zobrat’ na vedomie.

Hlasovanie ¢. 5

Pritomni: 18

Za: 17 Proti: 0 Zdrzal sa: 1
Navrh bol schvaleny.

Odpojili sa dvaja clenovia komisie: 16

K bodu ¢. 5:
Informacia Odboru RR o priprave databazy brownfieldov v KosSickom kraji

Vyjadrenie:

O materiali podrobne informoval PhDr. Matus Lopatnik, veduci referatu analyz z Odboru
regionalneho rozvoja. Predstavil Ing. Marcelu Ondovu, PhD., ktora na ORR spolupracuje na
tejto problematike.

Diskusia:

Ing. Kravcik polozil otazku, ¢i st v ramci databazy zahrnuté aj staré zanedbané lomy po tazbe.
PhDr. Lopatnik odpovedal, Ze prave GIS mapy buda nastrojom na to, aby sa dalo uréit,, ¢i sa
na uzemiach brownfieldov nachddzaju takéto uzemia.

JUDr. Mgr. Rovinsky uviedol, Ze ma vzniknut' priemyselny park KoSice - Barca, Valaliky,
Nova Polhora, vSetky umiestnené na polnohospodarskej pode. Polozil otdzku, kolko
priemyselnych parkov je na pol'nohospodarskych pddach.

PhDr. Lopatnik odpovedal, Ze v sii€asnosti eSte nemaju tento idaj, v priebehu mesiaca budu
mat’ Statistické udaje.

JUDr. Mgr. Rovinsky uviedol, ze st dalSie poziadavky na logistické parky a kraj by mal
razantne vystupit’.

Zaver:
Predseda komisie poziadal ¢lenov hlasovat’ o ndvrhu na uznesenie.



Uznesenie ¢. 26/2021
Komisia berie na vedomie informaciu o aktudlnom stave pripravy databazy brownfieldov
v Kosickom kraji.

Hlasovanie ¢. 6

Pritomni: 16

Za: 16 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol schvaleny.

K bodu ¢&. 2:
Kontrola plnenia uzneseni a poziadaviek z komisie

Poziadavka 1:

ORR aktualizuje databazu brownfieldov na zéklade rozposlania dotaznika emailom pre vsetky
obce v KoSickom kraji so zadefinovanim kritérii (vymera, doba nevyuzivatel'nosti izemia,
pristupova komunikacia , a pod.).

Plnenie:

Splnené. Odbor RR, referat analyz tuto poziadavku spracoval. Clenom komisie bola zaslana
pisomna informacia emailom a bola predmetom rokovania v bode 5.

Poziadavka 2:

SC KSK predlozi komisii UPZP vy¢islene spoloGenskej a tétovnej hodnoty zrealizovanej
celkovej vysadby a vysadby, ktora bola zrealizovana a znehodnotena (30%) a bude informo-
vat’ o problematike tdrzby rigolov popri cestach II. a Ill. triedy.

Plnenie:

Splnené. Sprava ciest KSK spracovala poziadavku tykajicu sa vycislenia spolo¢enskej
a uctovnej hodnoty celej zrealizovanej vysadby a Casti vysadby, ktord bola znehodnotena.
Clenom komisie bola zaslana pisomné informacia emailom.

Splnené. Informacia o problematike udrzby rigolov popri cestach II. a Il1. triedy bola predme-
tom rokovania v bode 4.

Diskusia:

JUDr. Mgr. Rovinsky ku spoloCenskej hodnote drevin uviedol, Ze okresné urady pri nahrade
nevycisluju plntt hodnotu medzi spolocenskou hodnotou drevin, ktoré boli vysadené a drevin,
ktoré boli vyrubané. Konstatoval, ze tym oberaju mesta a obce o peniaze, ktoré by mali na
plnenie svojich zelenych programov.

Ing. Drazil spresnil informaciu, ze v zmysle zakona o OP mé6Ze organ OP uloZit' financni
kompenzéciu za spoloc¢enskt hodnotu do vysky spolocenskej hodnoty.

JUDr. Mgr. Rovinsky zddraznil, Ze to nie je pravda. Do vysky je to rozdiel medzi tym, ¢o bolo
vysadené a aka bola celkova spolocenskd hodnota. Uviedol priklad, Ze boli vyrubané stromy
v hodnote 1 mil. a dostali nahradu 150 tis. eur. Statne organy vychadzaju v Gstrety investorom,
aby mali ¢im menSie ndklady na kompenzacie. Uviedol, Ze nahrada nie je pokuta, je to
nahrada Skody, ktora vznikla na Zivotnom prostredi.

Ing. Drazil uviedol, ze len citoval zakon a neexistuje k tomu vykonavaci predpis. Konstatoval,
7e treba dosledovat’ aj peniaze, ktoré dostali obce ako kompenzaciu. NKU obce nekontroluje
na aky ucel peniaze pouzili.

JUDr. Mgr. Rovinsky uviedol, 7e komisia UPZP sa musi starat’ o to, aby vietky $kody
sposobené na ZP boli nahradené a aby nedoslo k ubytku na kvalite ZP. PoZiadal o podporu
SOP. Nahradu chape ako hodnotu za v tom ¢ase vyrubané stromy.



Pan Lukacko zdoraznil, Ze ucelovo viazané prostriedky sa nemézu pouzit’ na iny ucel. Sthlasi
S panom predsedom, ak sa vyrube 100 stromov, nech sa vysadi 150 novych a dosledovat’ ¢i sa
ujali.

Ing. Kravcik skonstatoval, ze vSetko formalne sa d4 obchadzat), takze sami seba klameme.

Zaver:
Predseda komisie poziadal clenov hlasovat’ o ndvrhu na uznesenie.

Uznesenie ¢. 27/2021
Komisia berie na vedomie plnenie poziadaviek z komisie bez pripomienok.

Hlasovanie ¢. 7

Pritomni: 16

Za: 16 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
Navrh bol schvaleny.

K bodu é&. 6:
Navrhy, podnety, poziadavky
Neboli vznesené Ziadne podnety ani poZiadavky.

K bodu 7:

Rozne
K bodu neprebehla rozprava.

K bodu 8:

Zaver

Predseda komisie JUDr. Mgr. Ladislav Rovinsky konstatoval, Ze program 24. rokovania
Komisie UPZP bol vyéerpany, pod’akoval ¢lenom komisie za aktivnu uéast’ a poprial im
pekny den.

Ing. Cudmila Sekerakova JUDr. Mgr. Ladislav Rovinsky
tajomnicka komisie predseda komisie



